Company establishment limitation and disregard of legal personality by Osolnik, Jana






OMEJITVE USTANAVLJANJA DRUŽB 
IN 
SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI 
Magistrsko diplomsko delo 
 
 
Avtorica: Jana Osolnik 














»Integrity without knowledge is weak and useless,  
and knowledge without integrity is dangerous and dreadful.« 
— Samuel Johnson   
POVZETEK  
V drugi polovici 19. stoletja je bil s primerom Salomon v. Salomon & Co Ltd uveljavljeno 
temeljno načelo prava družb, to je načelo samostojnosti družbe in skladno s tem načelo 
ločenosti premoženja družbe od premoženja njenih družbenikov. Ta sodna odločba je utrla pot 
razvoju kapitalizma in hkrati odprla vrata možnim zlorabam pravne subjektivitete. Kot protiutež 
ločitvenem načelu je pravo izoblikovalo institut spregleda pravne osebnosti. Čeprav je bil ta 
institut v Sloveniji uzakonjen pred več kot dvajsetimi leti, je v sodni praksi zelo malo primerov 
uspešne uveljavitve odgovornosti družbenikov za obveznosti družbe na tej podlagi. Upniki 
imajo v postopkih, v katerih uveljavljajo spregled pravne osebnosti, težek položaj zaradi 
informacijske asimetrije in procesnih pravil o trditvenem in dokaznem bremenu. V praksi smo 
preveč pogosto priča zlorabam pravne subjektivitete, ki jih je izredno težko dokazati, rezultirajo 
pa v oškodovanju upnikov. Pogosta praksa slovenskih podjetnikov je t.i. »veriženje družb«. 
Predmet naloge je predstaviti razvoj načela omejene odgovornosti družbe, analizirati ureditev 
spregleda pravne osebnosti ter predstaviti novelo ZDG-1I, ki naj bi z omejitvijo ustanavljanja 
družb uredila probleme povezane z veriženjem družb. 
Ključni pojmi: (i) družba z omejeno odgovornostjo, (ii) spregled pravne osebnosti, (iii) 
omejitev ustanavljanja družb.  
  
SUMMARY 
In the second half of the 19th century the case Solomon v. Salomon & Co. Ltd established the 
fundamental principle of corporate law - the principle of independence of the company and the 
principle that the assets of the company are separated from the assets of its shareholders (»the 
Salomon principle«). This judgment has paved the way for the capitalism development and at 
the same time opened the door to possible abuses of legal subjectivity. As a counterweight to 
the Salomon principle, law formed a legal institute - disregard of legal personality. Despite the 
fact that this institute was introduced in Slovene legislation more than twenty years ago, in the 
case law the creditors have seldom succeded by enacting this legal institute. The process 
situation of the creditors is difficult due to the information asymmetry and the burden of proof. 
Too often we witness an abuse of legal personality, which is extremely difficult to prove, and 
results in the damage of the creditors. Frequent practice of Slovenian entrepreneurs is the so-
called »company chaining«. The subject of the thesis is to present development of the limited 
liability principle, to analyze legislation regarding the legal institute disregard of legal 
personality and to present an amendment ZDG-1I, which addresses the issue related to 
»company chaining« by limiting establishment of companies. 
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Angleški samostojni podjetnik Aron Salomon je v drugi polovici 19. stoletja posloval kot 
uspešen čevljar in trgovec z usnjem, ki je bil za obveznosti svojega podjetniškega udejstvovanja 
odgovoren z vsem svojim premoženjem. Leta 1892 je svoje poslovanje v skladu z Zakonom o 
družbah (Companies Act 1862) reorganiziral na tak način, da je ustanovil družbo z omejeno 
odgovornostjo (Limited liability company). S tem prestrukturiranjem se je razbremenil osebne 
odgovornosti za propad svojega podjetja in le-to prenesel na družbo oziroma na njene upnike. 
Podjetje je kasneje propadlo, upniki pa so imeli za poplačilo svojih terjatev zakonsko možnost 
tožiti družbenika družbe v imenu družbe (derivativna tožba). House of Lords, najvišje sodišče 
v Veliki Britaniji,  je leta 1897 odločilo o zadevi Salomon v. Salomon & Co Ltd, da je družba 
samostojna pravna oseba, njen družbenik pa ni osebno odgovoren za obveznosti družbe, zato je 
zavrnilo zahtevek družbe oziroma njenih upnikov zoper Arona Salomona. Sodna odločba je 
uveljavila temeljno načelo prava družb, to je načelo samostojnosti družbe in skladno s tem 
načelo ločenosti premoženja družbe od premoženja njenih družbenikov. Sodna odločba v zadevi 
Salomon v. Salomon & Co Ltd je utrla pot razvoju kapitalizma, ki ga je ob osamosvojitvi leta 
1991 sprejela tudi Slovenija.  
Ker je pravo možnost zlorabe pravne subjektivitete predvidelo, je kot protiutež ločitvenem 
načelu izoblikovalo institut spregleda pravne osebnosti. V primeru zlorabe pravne osebnosti se 
dvigne korporacijska tančica (lifting the corporate veil) in družbeniki odgovarjajo za obveznosti 
družbe s svojim osebnim premoženjem. Ta institut krepko posega v temelje prava družb, zato 
ga je treba obravnavati restriktivno.  
V praksi smo vse preveč pogosto priča takšnim in drugačnim zlorabam pravne subjektivitete, 
ki jih je izredno težko dokazati, rezultirajo pa v oškodovanju upnikov. Pogosta praksa 
slovenskih podjetnikov je t.i. »veriženje družb«. Posamezniki so ustanovili družbo z omejeno 
odgovornostjo z najnižjim zakonsko dopustnim zneskom osnovnega kapitala, takoj po vpisu 
ustanovitve družbe v sodni register pa je družba vplačani znesek izplačala kot posojilo 
družbeniku. S sredstvi, ki jih je družbenik prejel kot posojilo pa je družbenik nato ustanovil 
novo družbo z omejeno odgovornostjo, kjer se je vaja ponovila. Taka veriženja so se lahko 
nadaljevala neomejeno dolgo, posledica pa je množica družb brez realnega premoženja in s tem 
je ogrožena varnost pravnega prometa.  
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Nadalje so družbeniki izigravali pravna pravila tako, da so z navideznimi pravnimi posli 
prenesli poslovanje in premoženje družbe na novoustanovljeno družbo, »stara družba« je šla v 
stečaj, vrsta upnikov pa je ostala brez plačanih terjatev. 
Novela ZGD-1I je odziv zakonodajalca na domnevne zlorabe in izigravanje veljavnih pravil, 
zlasti v zvezi z verižnim ustanavljanjem družb. Cilj magistrskega diplomskega dela je 
predstaviti razvoj načela omejene odgovornosti, opisati institut spregleda pravne osebnosti, 
analizirati njegovo uporabo v praksi, in predstaviti novosti novele ZGD-1I glede omejevanja 





2. OPREDELITEV POJMOV 
2.1 Pravna oseba 
O spregledu pravne osebnosti ne moremo govoriti ne da bi prej opredelili pojem pravne osebe 
in njene značilnosti.  
Pravna oseba je abstraktna pojmovna tvorba, ki ni opredeljena z zakonom. Pravna oseba je 
priznan pravni institut v vseh modernih pravnih sistemih. V teoriji pojem pravne osebe ni 
enotno opredeljen, vendar pa se najdejo skupne točke vsake posamezne opredelitve pravne 
osebe. Bistvena značilnost pravne osebe je v tem, da se povezavi posameznikov priznata 
lastnost in pravni položaj osebe, s tem pa se takšni organizaciji prizna tudi možnost nastopanja 
v pravnem prometu in drugih pravnih razmerjih.1 Pravna oseba je organizacija, skupina ljudi 
ali druga družbena tvorba, ki je po pravnem redu enota in je podobno kot človek nosilec pravic 
in obveznosti.2 Gre za posebno tvorbo, ki ji je priznana sposobnost nastopanja v pravnem 
prometu na podlagi pravnega reda. Trstenjakova je pravno osebo definirala kot umetno pravno 
tvorbo oz. subjekt s personalnim in/ali materialnim substratom, ki nastane na podlagi pravnega 
akta in ji pravni red dodeljuje pravno in poslovno sposobnost.3 Če vse te definicije posplošimo, 
lahko rečemo, da je pravna oseba družbena tvorba, ki ji pravni red priznava lastnost pravnega 
subjekta civilnega prava.4 
Iz različnih opredelitev lahko izluščimo bistvene elemente pravne osebe: 
- gre za družbeno tvorbo, v katero se združujejo fizične osebe; tudi pravne osebe se lahko 
združujejo v nove pravne osebe (koncernske in holdinške povezave), vendar pa je pri 
vseh povezavah na vrhu pravna oseba, v katero so vključene fizične osebe kot nosilke 
združevanja; 
- pravna oseba je ločena od oseb, ki se vanjo združujejo5; 
- ima sposobnost prevzemati pravice in dolžnosti, to pa ji mogoča sodelovati v pravnih 
razmerjih; 
                                                 
1 M. Juhart, D. Možina, B. Novak, A. Polajnar-Pavčnik, V. Žnidaršič-Skubic, UVOD V CIVILNO PRAVO (2011), 
str. 89. 
2 A. Finžgar, Osebe civilnega prava, Pravna fakulteta v Ljubljani, Ljubljana, 1976, str. 45. 
3 V. Trstenjak, PRAVNE OSEBE (2003), str. 53-55. 
4 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 18. 
5 Gre za samostojno osebo, ki sama vstopa v pravna razmerja in lahko vstopa tudi v pravna razmerja z osebami, ki 
se vanjo združujejo. 
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- ima svoje lastno premoženje, ki je namenjeno uresničevanju njenega cilja, in z njim 
odgovarja za vse obveznosti, ki nastanejo pri njenem delovanju; 
- pravna subjektivitete je pravni osebi priznana s pravnim redom6.7 
2.2 Pravna in poslovna sposobnost pravne osebe 
V mednarodnem zasebnem pravu obstajata dve teoriji o tem, kateri pravni red je pristojen za 
podelitev pravne subjektivitete pravni osebi in določitev njenih atributov, in sicer teorija 
ustanovitve8 (o priznanju pravne osebnosti določajo predpisi države, kjer je bila družba 
ustanovljena) in teorija sedeža (status pravne osebe določajo predpisi države, kjer ima družba 
sedež).9 
Pravna oseba pridobi pravno sposobnost s formalno ustanovitvijo oziroma pridobitvijo statusa 
pravne osebe. Pravna oseba sama ne more opravljati dejanj, temveč za to potrebuje določene 
organe. Poslovno sposobnost pridobi pravna oseba šele s tem, ko določi nujno potrebne organe. 
Praviloma so v ustanovitvenem ali drugem temeljnem aktu pravne osebe določbe o imenovanju 
organov.10 
Posledica pravne sposobnosti je premoženjska samostojnost pravne osebe, katere nadaljnja 
posledica je njena samostojna odgovornost za obveznosti.11 Pravna oseba, ki je sposobna biti 
nosilec pravic in obveznosti, za te obveznosti tudi odgovarja z vsem svojim premoženjem, kar 
se označuje kot načelo popolne odgovornosti.12 
Izraz pravne sposobnosti v procesnem razmerju je sposobnost biti nosilec pravic in obveznosti 
v procesnem razmerju (sposobnost biti stranka).13 Pravna sposobnost je nujni pogoj za poslovno 
                                                 
6 Določena družbena tvorba lahko postane pravna oseba le, če izpolnjuje z zakonom določene pogoje.  
7 Odstavek povzet po M. Juhart, D. Možina, B. Novak, A. Polajnar-Pavčnik, V. Žnidaršič-Skubic, UVOD V 
CIVILNO PRAVO (2011), str. 89-91. 
8 17. člen ZMZPP določa, da se za pravni položaj pravne osebe uporabi pravo države, ki ji pravna oseba pripada. 
Pripadnost pravne osebe se določi po pravu države, po katerem je bila ustanovljena. Če ima pravna oseba svoj 
dejanski sedež v drugi državi, ne pa v tisti, kjer je bila ustanovljena, in ima po pravu te druge države tudi njeno 
pripadnost, se šteje, da pripada tej drugi državi. Naš zakon je torej sprejel teorijo inkorporacije. 3. odst. 17. člena 
ZMZPP pa upošteva tudi sedež pravne osebe in s tem se rešuje konflikt med teorijo ustanovitve in teorijo sedeža: 
če ima pravna oseba svoj dejanski sedež v drugi državi, ne pa v tisti, kjer je bila ustanovljena, in ima po pravu te 
druge države tudi njeno pripadnost, se šteje, da pripada tej drugi državi. Sodnik mora seveda vedno upoštevati 
pravo tuje države: če npr. meni, da gre za francosko pravno osebo, mora preveriti, ali jo tudi francosko pravo šteje 
za svojo. Če je ne, potem je tudi mi ne moremo obravnavati kot tako. 
9 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 19. 
10 Odstavek povzet po V. Trstenjak, Verica, Moderna tipologija pravnih oseb in načelo numerus clausus, v: 
Podjetje in delo, 6-7 (1991), str. 885-893. 
11 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 22. 
12 I. Šime, M. Kocbek, KORPORACIJSKO PRAVO (2003), str.  
13 V. Trstenjak, PRAVNE OSEBE (2003), str. 262. 
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sposobnost. Če subjekt ne more biti nosilec civilnopravnih pravic in obveznosti, jih ne more 
niti prevzemati. Poslovna sposobnost je sposobnost pravnega subjekta prevzemati pravice in 
obveznosti. Pravna oseba je pravno sposobna od svoje ustanovitve, to je od pridobitve pravne 
osebnosti.  
2.3 Deliktna odgovornost pravne osebe 
Deliktna sposobnost pravne osebe pomeni sposobnost pravne osebe odgovarjati za protipravna 
dejanja njenih organov in oseb, ki nastopajo v njenem imenu. Pri tem pravna oseba odgovarja 
za pravnoposlovna in druga, nepogodbena ravnanja in opustitve svojih organov14. Po Zakonu o 
prekrških15 (ZP-1) je pravna oseba v Sloveniji deliktno sposobna tudi na področju prava 
prekrškov (13. in 14. člen). Prav tako je pravna oseba deliktno sposobna v kazenskem pravu. 
Kazenski zakonik16 (KZ-1) v 42. členu namreč določa, da se kazenska odgovornost uveljavi 
zoper pravno osebo za kaznivo dejanje, ki ga je storilec storil v imenu, na račun ali v korist 
pravne osebe in je v zakonu, ki ureja odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja navedeno, 
da je pravna oseba zanj odgovorna. Kazenska odgovornost pravnih oseb pa ne izključuje 
odgovornosti fizičnih oseb kot storilcev, napeljevalcev ali pomagačev pri istem kaznivem 
dejanju. 
2.4 Ločitveno načelo in načelo popolne odgovornosti 
Lord Macnaghten je v sodbi Salomon v. Salomon & Co. Ltd. Zapisal: »The company is at law 
a different person altogether from the subscribers…; and, though it may be that after 
incorporation the business is precisely the same as it was before, and the same persons are 
managers, and the same hands receive the profits, the company is not in law the agent of the 
subscribers or trustee for them. Nor are the subscribers, as members liable, in any shape or 
form, except to the extent and in the manner provided by the Act.«17 
Sodba v primeru Salomon je dokončno uveljavila načelo ločenosti družbe od njenih članov.18 
Kot je zapisal Lord Macnaghten v utemeljitvi sodbe, člani niso odgovorni za obveznosti družbe 
prek obsega, ki ga določa zakon, saj je družba po zakonu oseba, ki je ločena od ustanovitelja, 
                                                 
14 Npr. 147. in 148. člen OZ, ki govorita o odgovornost delodajalca za škodo, ki jo povzroči delavec pri delu tretji 
osebi in o odgovornosti pravne osebe za škodo, in jo povzroči njen organ.  
15 Uradni list RS, št. 7/2003 s sprem. 
16 Uradni list RS, št. 55/2008 s sprem. 
17 House of Lords, Judgement in Salomon v. Salomon & Co. Ltd., str. 51. 
18 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 29. 
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posel iz katerega izhajajo obveznosti pa pripada družbi, in ne družbeniku. Po primeru Salomon 
so sodišča vedno pogosteje priznavala pravno osebo kot pravni subjekt, ločen od njenih članov.  
Načelo popolne odgovornosti pomeni, da vsaka pravna oseba odgovarja za svoje obveznosti z 
vsem svojim premoženjem. To načelo se v primeru prezadolženosti družbe pripelje do njenega 
prenehanja (stečaja) in se upniki poplačajo iz celotnih sredstev, katerih lastnik je družba. 
Določila zakona o odgovornosti družbenikov so kogentne narave. Kadar je odgovornost 
predpisana, ni pomembno ali je družbenik pravna ali fizična oseba, v vsakem primeru 
odgovarja. Zakon pa poleg sistema popolne odgovornosti, konstituira tudi določene oblike 
odgovornosti družbenikov za obveznosti družbe. Gre za obliko poroštvene odgovornosti, ki 
temelji na zakonu, npr. spregled pravne osebnosti.19  
  
                                                 
19 Odstavek povzet po: I. Šime, M. Kocbek, KORPORACIJSKO PRAVO (2003), str. 157-158. 
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3. DRUŽBA Z OMEJENO ODGOVORNOSTJO  
Eno temeljnih načel teorije pravnih oseb je načelo zaprtega števila pravnih oseb ali numerus 
clausus, ki pomeni da je je v praksi mogoče ustanoviti le pravno osebo, ki jo pravni red izrecno 
predvidi z zakonom. Posamezne pravne osebe je mogoče oblikovati le v okvirih, ki jih je 
vnaprej predvidel zakonodajalec. Avtonomija pogodbenih strank je pri ustanavljanju pravnih 
oseb omejena. Načelo numerus clausus je uveljavljeno zaradi varnosti pravnega prometa, 
varstva upnikov in tretjih. Pravna varnost zahteva, da se vnaprej ve, kako bo neka pravna oseba 
odgovarjala, v kakšni višini in po kakšnem vrstnem redu.20  
Upoštevajoč zgornje načelo obstajajo različne pravne osebe, ki jih je mogoče razlikovati po 
svojih značilnostih. Najpogostejša delitev pravne osebe je delitev na pravne osebe javnega in 
zasebnega prava. V magistrskem diplomskem delu se bom omejila na obravnavo pravne osebe 
zasebnega prava, in sicer družbe z omejeno odgovornostjo, saj je od vseh registriranih 
gospodarskih družb v Sloveniji kar 97% družb z omejeno odgovornostjo.21  
Družba z omejeno odgovornostjo je dokaj nova oblika poslovnega subjekta. Združuje omejeno 
odgovornost, davčne ugodnosti in ponuja možnost decentraliziranega upravljanja, zato je zelo 
zanimiva tudi za tuje vlagatelje.22 
Zakon o gospodarskih družbah23 (ZGD-1) definira d.o.o. kot kapitalsko družbo24, ki ji je 
priznana pravna osebnost in katere osnovni kapital je razdeljen na osnovne vložke 
družbenikov.25 Vrednost osnovnih vložkov je lahko različna, vendar mora znašati najmanj 50 
EUR.26 Na podlagi osnovnega vložka, ki ga vplača družbenik, in sorazmerno z njegovo 
vrednostjo v osnovnem kapitalu pridobi le-ta svoj poslovni delež, ki je izražen v odstotkih od 
osnovnega kapitala. Glede na to, da je poslovni delež pojem za skupek pravic, obveznosti in 
odgovornosti družbenika za njegovo članstvo v družbi, družbenik ni njegov lastnik, temveč 
                                                 
20 Odstavek povzet po V. Trstenjak, Verica, Moderna tipologija pravnih oseb in načelo numerus clausus, v: 
Podjetje in delo, 6-7 (1991), str. 885-893. 
21 Od 72.139 registriranih gospodarskih družb na dan 31. 12. 2016, je 69.889 družb z omejeno odgovornostjo (vir: 
https://www.ajpes.si/doc/Registri/PRS/Porocila/posl_subj_poo_31122016.pdf). 
22 J. Dwight Ingram, Limited Liability Companies, v: FSU Business Law review, Vol. 6 (2007), str. 2. 
23 Uradni list RS, št. 42/2006 s sprem. 
24 2. alineja 3. odst. 3. člena ZGD-1. 
25 471. člen ZGD-1. 
26 475. člen ZGD-1. 
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imetnik. Članstvo v družbi namreč ni predmet lastnine. Stvarnopravni zakonik27 (SPZ) namreč 
določa, da je predmet lastninske pravice stvar.28  
Za družbo z omejeno odgovornostjo ZGD-1 v 472. členu določa, da družbeniki niso odgovorni 
za obveznosti družbe. Gre za uzakonjeno ločitveno načelo. Za obveznosti družbe družbeniki ne 
odgovarjajo, ampak odgovarja zanje le družba sama, in sicer z vsem svojim premoženjem.29 
ZGD-1 dalje v 495. členu določa, da se premoženje, ki je potrebno za ohranitev osnovnega 
kapitala in vezanih rezerv, družbenikom ne sme izplačati. V premoženje, ki je potrebno za 
ohranitev najnižjega zneska osnovnega kapitala, se ne štejejo posojila družbe družbeniku ali 
poslovodji ali njegovemu družinskemu članu30, ali pravni osebi, v kateri ima družbenik ali 
poslovodja ali njegov družinski član ali vsi skupaj najmanj desetino upravljavskih pravic. 
Pravni posel, ki ni sklenjen v skladu s prejšnjim stavkom, je ničen. 
Novela ZGD-1I je naslovila tudi v uvodu omenjen problem – tj. veriženje družb. V praksi je to 
potekalo tako, da je pravna ali fizična oseba ustanovila družbo z omejeno odgovornostjo z 
zakonsko minimalno zahtevanim zneskom 7.500 EUR, takoj po ustanovitvi je družbenik vzel 
posojilo pri družbi sami v znesku 7.500 EUR, nato pa je s tem zneskom ustanovil novo družbo. 
ZGD-1, ki je veljal pred sprejemom novele ZGD-1I je namreč to dopuščal, saj se je posojilo 
družbeniku štelo kot premoženje, ki je potrebno za ohranitev osnovnega kapitala. Na tak način 
je lahko posamezni družbenik ustanovil neomejeno število družb z omejeno odgovornostjo, na 
katerih pa ni bilo nič premoženja, le terjatev družbe do družbenika ali do katere izmed naknadno 
ustanovljenih družb. S tem je ogrožena varnost v pravnem prometu in pogosto so posledice 
takšnih ravnanj nosili upniki, ki so ostali brez poplačanih terjatev. S tem, ko je novela ZGD-1I 
uzakonila, da se v premoženje, ki je potrebno za ohranitev najnižjega zneska osnovnega 
kapitala, ne štejejo posojila družbe družbeniku, je preprečila takšna veriženja družb. 
3.1 Razvoj koncepta omejene odgovornosti 
Če pogledamo 150 let nazaj v zgodovino, lahko ugotovimo, da so manjši trgovci v tistih časih 
poslovali sprva kot posamezniki. Ko se jim je poslovanje razširilo, so se povezali v združbe, v 
                                                 
27 Uradni list RS, št. 87/2002 s sprem. 
28 3. člen SPZ. 
29 472. člen ZGD-1. 
30 Za družinskega člana se štejejo zakonec ali oseba, s katero živi v dalj časa trajajoči življenjski skupnosti, ki ima 
po zakonu, ki ureja zakonsko zvezo in družinska razmerja, enake pravne posledice kakor zakonska zveza, ali s 
katero živi v registrirani istospolni partnerski skupnosti, otroci, posvojenci, starši, posvojitelji, bratje in sestre 
(sedmi odstavek 38.a člena ZGD-1). 
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katerih so vsi udeleženci za dolgove odgovarjali z vsem svojim premoženjem. Popolna 
odgovornost družbenika za poslovanje družbe je bila v tistih časih nekaj popolnoma 
normalnega.31  
Zamisel omejene odgovornosti je precej starejša od istoimenske družbe. Prvič naj bi bila 
omejena odgovornost uporabljena leta 1407 v Genovi, kjer je bila ustanovljena Banka svetega 
Jurija, ki je predhodnica sodobne delniške družbe. A pri tem je treba poudariti, da je bila 
omejena odgovornost pridržana za zbiranje velikih količin kapitala, banke, zavarovalnice, 
čezmorske kolonialne družbe, ki jim je vladar izdajal koncesijo in jih deloma tudi nadzoroval.32 
Družbo z omejeno odgovornostjo danes poznajo tako rekoč vse evropske kontinentalne države, 
pri čemer so se zakonodajalci zgledovali po nemški ureditvi, ki je prva uzakonila omenjeno 
družbo leta 1892. Tudi slovenski ZGD-1 se je zgledoval po nemški ureditvi. Pri tej družbi je 
pravo ustvarilo pravni model, ki je v preteklih stotih letih bistveno vplival na gospodarski razvoj 
v Evropi. Potrebe po omejitvi odgovornosti za obveznosti se je najbolj razširila v času 
gospodarske ekspanzije ob koncu 19. stoletja.33 
3.2 Ali je koncept omejene odgovornosti še skladen z namenom njegove uveljavitve? 
Neminem laedere je načelo na katerem temeljijo vsi evropski in anglosaški pravni sistemi. Če 
pa škoda kljub vsemu nastane, jo je načeloma dolžan povrniti povzročitelj, razen če je nastala 
brez njegove krivde.  
Predno nadaljujem, je treba odgovoriti na vprašanje, zakaj je potrebna omejena odgovornost 
družbenikov, ki smo ji priča v korporacijskem pravu skoraj vseh držav na svetu in, ali je ta 
koncept omejene odgovornosti še skladen z namenom njegove uveljavitve. Najpomembnejši 
razlog za uvedbo koncepta omejene odgovornosti družbenikov je zagotovo potreba 
kapitalističnega sistema po vedno večjem obsegu produkcije dobrin in po gospodarski rasti, ki 
jo je mogoče dosegati z investicijami v tvegane zamisli in procese. Omejena odgovornost 
namreč podjetnikom olajšuje odločitev za ukvarjanje s posli, ki nosijo večja tveganja. Zato je 
na številnih področjih omogočila razvoj in je s tega vidika pozitivna in zaželena. Hkrati pa kaže 
tudi tako obsežne in številne anomalije, in se je zato upravičeno vprašati, ali je sploh še 
primerna, in če je, v kakšni obliki. 34 Vprašati se moramo, ali je primerno, da se upniki ne morejo 
                                                 
31 Odstavek povzet po: B. Rajgelj, Odgovornost lastnikov, v: Mladina Alternative 2012, str. 47-50. 
32 Odstavek povzet po: B. Rajgelj, Odgovornost lastnikov, v: Mladina Alternative 2012, str. 47-50. 
33 Odstavek povzet po: I. Šime, M. Kocbek, KORPORACIJSKO PRAVO (2003), str. 869. 
34 Odstavek povzet po: B. Rajgelj, Odgovornost lastnikov, v: Mladina Alternative 2012, str. 47-50. 
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obrniti na družbenike in zahtevati od njih poplačila terjatev, ki jih imajo do družbe. Ti isti 
družbeniki pa na drugi strani izčrpajo družbo njenega premoženja, ga skrbno zavarujejo in si s 
tem pridobijo po mojem mnenju protipravno premoženje, ki jim ne pripada. Če gre podjetje v 
stečaj, jim družbeniki niso dolžni povrniti niti terjatev, ki so nastale zaradi pogodbenih 
obveznosti (npr. plače, najemnine, kupnine, posojila itd.), niti povzročene škode, ki je posledica 
škodljivih ravnanj ali dogodkov v domeni podjetja (npr. eksplozija, poplava, onesnaženje itd.). 
Menim, da ni v skladu z načelom pravičnosti, da premoženje posameznih tajkunov, ki so si z 
nepošteno poslovno prakso pridobili premoženje, ki jim ne pripada, in to ostane nedotaknjeno, 
delo podizvajalcev, ki pa so si pošteno zaslužili plačilo s svojimi storitvami, pa nikoli ni 
poplačano.  
Callison je v svojem članku zapisal, da zaščita z omejeno odgovornostjo ustvarja spodbudo za 
pretirano prevzemanje tveganja, ki omogoča družbenikom, da se izognejo celotnim stroškom 
svojih poslovnih dejavnosti, medtem ko izkoriščajo celotno gospodarsko nagrado teh 
dejavnosti.35 Thompson je tudi mnenja, da koristi omejene odgovornosti družbenikov presegajo 
stroške.36 Menim, da je potreben podroben pregled parametrov za omejeno odgovornostjo, da 
se zagotovi, da zaščita družbenikov z omejeno odgovornostjo ne sega dlje kot je to potrebno za 
doseganje prvotnih namenov uvedbe tega načela. 
3.3 Pomisleki glede omejene odgovornosti družbenikov 
Na spornost omejene odgovornosti teoretiki opozarjajo vse od uvedbe tega koncepta. E. W. 
Cox je o omejeni odgovornosti že leta 1857 zapisal: »Pravo trgovskih partnerstev je doslej 
temeljilo na ideji, da tisti, ki deluje kot zastopnik, mora odgovarjati za svoja dejanja, tisti, ki je 
udeležen na dobičku podjetja, pa mora nositi tudi njegovo izgubo. Temeljilo je na ideji, da 
obstaja moralna dolžnost plačila dolgov, izpolnjevanja pogodb in nadomestila škode, ki jo 
morajo pravna pravila civiliziranih narodov uveljaviti. Omejena odgovornost pa temelji na 
ravno nasprotnem načelu.«37 In nadaljuje, da omejena odgovornost jemlje ljudem njihovo 
temeljno občepravno pravico do tega, da »dobijo poplačane terjatve, izpolnjene pogodbe in 
nadomeščeno odškodnino za škodo, ki so jo  pretrpeli«.38 
                                                 
35 W. Callison, Rationalizing Limited Liability and Veil Piercing, v: The Business Lawyer, 58 (2003), str. 1063. 
36 R. Thompson, Unpacking Limited Liability: Direct and Vicarious Liability of Corporation Participants for Torts 
of the Enterprise, v: Vanderbilt Law Review, 47 (1994), str. 23.  
37 Povzeto po: D. Arsalidou, RETHINKING CORPORATE GOVERNANCE IN FINANCIAL INSTITUTIONS 
(2016), str. 34. 
38 Povzeto po: D. Arsalidou, RETHINKING CORPORATE GOVERNANCE IN FINANCIAL INSTITUTIONS 
(2016), str. 34. 
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Dalje tudi Barrister meni, da se danes tipična funkcija družbe z omejeno odgovornostjo bistveno 
razlikuje od tiste, za katero je bilo prvotno predvidena.39 Pogosto se zgodi, da je družba z 
omejeno odgovornostjo ustanovljena izključno z namenom, da se ustvari dodatni kapital z 
najemanjem kreditov.40 Vendar pa so raziskave41 pokazale, da imajo tipični samostojni 
podjetniki le malo zanimanja za družbo z omejeno odgovornostjo. Na novoustanovljene male 
družbe imajo namreč slabo bonitetno oceno, zaradi česar banke zahtevajo dodatna jamstva od 
družbenikov (npr. poroštvo). Družba z omejeno odgovornostjo le prenaša tveganje izgube od 
družbenikov do upnikov. To pa je nezaželeno, saj če družbeniki izkoriščajo prednosti 
(dividende), naj sprejmejo ustrezne izgube, vendar je to tisto, kar načelo omejene odgovornosti 
preprečuje.42 
V namen in obstoj Salamonovega načela se nikoli ni resno podvomilo. V zadevi Salomon je 
sodišče dovolilo, da samostojni podjetnik trguje kot družba z omejeno odgovornostjo. S tem 
sodišče ni uspelo zaščititi upnikov, ki sedaj nosijo posledice uveljavitve načela omejene 
odgovornosti družbenikov.43 Halpern, Trebilcock and Turnbull menijo, da je ta permisivni 
odnos resno oslabil poslovno integriteto.44 Dejansko je zaradi lahkotnosti, s katero se lahko 
oblikujejo družbe in zaradi togosti, s katero sodišča uporabljajo institut spregleda pravne 
osebnosti, koncept omejene odgovornosti na široko dostopen za zlorabe. 
Omejeno odgovornost je deloma mogoče zagovarjati z argumentom, da pri pogodbenih 
razmerjih, kjer so poslovni partnerji, npr. banke, podizvajalci, dobavitelji in delavci, vnaprej 
seznanjeni z obliko družbe in torej vedo, da vstopajo v razmerje z družbo, za katero lastniki ne 
jamčijo. Sicer se tudi v teh primerih postavi vprašanje, ali je v zaostrenih gospodarskih 
razmerah današnjega časa za podizvajalce in dobavitelje, zlasti pa za delavce še vedno mogoče 
trditi, da v pogodbena razmerja vstopajo prostovoljno in z zavestno odpovedjo jamčevanju 
lastnikov.45 Menim, da omenjeni poslovni subjekti ali delavci v določenih primerih nimajo 
izbire ali bodo delali za delodajalca, za katerega niso sigurni ali bodo dobili plačilo na koncu 
meseca ali ne. Razmere na trgu so povzročile, da so trenutno v slabši pogajalski poziciji, saj je 
                                                 
39 N. W. Barrister, Limited Liability for Companies - Who Wants It, v: Lincoln's Inn, 52 (2001), str. 52. 
40 L. C. B. Gower: PRINCIPLES OF MODEM COMPANY LAW, 5. izdaja, Sweet & Maxwell (1992), str. 97.  
41 Alternative Company Structures for the Small Business, Research Report št. 42, 1995. 
42 N. W. Barrister, Limited Liability for Companies - Who Wants It, v: Lincoln's Inn, 52 (2001), str. 54. 
43 O. Kahn-Freud, Some Reflections on Company Law Reform, v: Modern Law Review (1944), str. 54. 
44 Halpern, Trebilcock and Turnbull, An Economic Analysis of Limited Liability in Corporation Law, v: University 
of Toronto Law Journal, 30 (1980), str. 117. 
45 Odstavek povzet po: B. Rajgelj, Odgovornost lastnikov, v: Mladina Alternative 2012, str. 48. 
12 
 
povpraševanje po delu veliko večje od same ponudbe in nimajo velike izbire pri sami menjavi. 
Prav tako je z dobavitelji.  
Položaj je še spornejši, kadar imajo tretje osebe do podjetja terjatve, ki so nastale zaradi 
povzročene škode, torej iz razmerij, v katerih oškodovanci niso po svoji volji, ampak zato, ker 
jim je družba povzročila škodo. Takšni primeri so npr. množična nesreča v diskoteki, tovarni, 
laboratoriju ali na gradbišču. Če bi želeli, da bi bila oškodovancem škoda v celoti povrnjena, bi 
morali uvesti dodatno osebno odgovorni lastnikov. Seveda je škoda v takih primerih lahko 
enormna in bi pri lahko vzbudilo občutek, da je njihov podjem preveč tvegan. Vendar bi se 
odgovornosti lahko še vedno izognili z zavarovanjem. Morebitna žrtev škode na drugi strani se 
pred škodo, ki ji jo lahko povzroči družba s svojim neskrbnim ravnanjem, ne more zavarovati, 
saj ni zavarovanja za škodo, v katero bi bila vključena vsa potencialna tveganja, ki jih ljudem 
in okolju povzroča delovanje gospodarskih družb.46  
Omejena odgovornost družbenikom omogoča prilastitev vseh blaginj izvajanja tveganih 
poslov, hkrati pa so omejeno odgovorni za izpostavljanje negativnim posledicam tveganja.  
3.4 Ustanovitev enoosebne družbe z omejeno odgovornostjo 
V zgodovinskem razvoju zakonodaja dolgo časa ni priznavala možnosti, da bi posamezna 
pravna ali fizična oseba ustanovila družbo z samo enim družbenikom. Zato so ta pravna pravila 
izigrali z ustanovitvijo družbe s t. i. slamnatim možem (»Strohmanngründung«). Pravna teorija 
se še vedno ukvarja z bistvom enoosebnih družb, ker take družbe omogočajo nezdrave 
špekulacije. Taka družba je pravno gledano contradictio in adiecto, zato ima pravilna rešitev 
tega problema v gospodarskem, kot tudi pravnem pogledu teoretičen in še večji praktičen 
pomen. V starejši teoriji so enoosebno družbo šteli za najvišjo stopnjo fikcije pravne osebe.47  
Družba z enim družbenikom je sredstvo za doseganje cilja enega ustanovitelja, ki upravlja svoje 
premoženje v družbi. Lahko bi rekli, da gre za podjetnika posameznika z omejeno 
odgovornostjo. Od podjetnika posameznika se enoosebna družba loči po tem, da gre za pravno 
osebo in da družbenik ne odgovarja za obveznosti družbe. V firmi enoosebne družbe tudi ni 
imena družbenika, kot je to pri samostojnemu podjetniku. Od družb z večjimi družbeniki pa se 
enoosebna družba loči po tem, da ima samo enega družbenika in osnovni kapital je posledično 
                                                 
46 Odstavek povzet po: B. Rajgelj, Odgovornost lastnikov, v: Mladina Alternative 2012, str. 48. 
47 Odstavek povzet po: I. Šime, M. Kocbek, KORPORACIJSKO PRAVO (2003), str. 941. 
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sestavljen samo iz vložka edinega družbenika. Veljajo pa za enoosebni d.o.o. posebna določila 
zagotavljanja osnovnega kapitala zaradi varstva upnikov.48  
ZGD-1 posebej ureja družbo z enim družbenikom. V 523. členu ZGD-1 določa, da akt o 
ustanovitvi ne rabi biti v obliki notarskega zapisa. Lahko je tudi na posebnem obrazcu v pisni 
ali elektronski obliki.49 Glede vplačila osnovnega vložka, ZGD-1 določa, da mora ustanovitelj 
enoosebne družbe v celoti vplačati osnovni vložek v znesku 7.500 EUR ali pa mora za 
manjkajoči del zagotoviti družbi ustrezno varščino.50 Pravni posli, ki jih sklene edini družbenik 
v imenu družbe s samim seboj kot drugo pogodbeno stranko, morajo biti v pisni obliki, pri 
čemer kolizijski zastopnik družbe ni potreben. Ta določba pa ne velja za pravne posle, sklenjene 
pri rednem poslovanju.51 
Pri družbi z enim družbenikom gre za dvojno eksistenco edinega družbenika, ki je »sam svoj 
šef«, kar povzroča določene težave pri upravljanju družbinega premoženja in pri uveljavljanju 
spregleda pravne osebnosti, zlasti če edini družbenik v nasprotju z zakonom ravna s 
premoženjem družbe kot s svojim lastnim premoženjem. Edini družbenik lahko sklepa pravna 
razmerja z družbo, kar praktično pomeni, da sklepa pogodbe s samim seboj, vendar v dveh 
vlogah, enkrat kot fizična oseba in drugič kot zastopnik d.o.o. Takšne pogodbe morajo biti 
sklenjene v pisni obliki, razen če gre za posle, ki se sklepajo v okviru rednega poslovanja. 
Čeprav v takih razmerjih lahko pride do nasprotja interesov, zakon ne zahteva, da bi v tem 
primeru nastopa kolizijski zastopnik družbe.52 
Enoosebno družbo upravlja izključno ustanovitelj samostojno. Pristojen je odločati o vseh 
vprašanjih, o katerih v večosebnem d.o.o. sicer odločajo družbeniki. Razen tega, da mora edini 
družbenik sprejemati sklepe in jih vpisovati v knjigo sklepov, družbenika ne obvezujejo nobene 
formalnosti, ki so po zakonu sicer obvezne za sprejemanje sklepov družbenikov na skupščini.53   
  
                                                 
48 Odstavek povzet po: I. Šime, M. Kocbek, KORPORACIJSKO PRAVO (2003), str. 941-943. 
49 1. odst. 523. člena ZGD-1. 
50 1. odst. 524. člen ZGD-1.  
51 Odstavek povzet po: I. Šime, M. Kocbek, KORPORACIJSKO PRAVO (2003), str. 941-945. 
52 Odstavek povzet po: I. Šime, M. Kocbek, KORPORACIJSKO PRAVO (2003), str. 941-945. 
53 Odstavek povzet po: I. Šime, M. Kocbek, KORPORACIJSKO PRAVO (2003), str. 941-945. 
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4. SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI  
Ločitveno načelo ima pogosto v praksi pravne posledice, ki so v nasprotju z načelom 
pravičnosti. Družbeniki lahko izkoristijo družbo kot pravno osebo za doseganje določenih 
koristi v škodo upnikov. Nepoštena praksa družbenikov je prisilila sodno prakso, da je 
poskušala pri upoštevanju načela pravičnosti in poštenosti spregledati načelo izključenosti 
družbenikov iz sistema odgovornosti za obveznosti družbe in prav tako načelo ločitve 
premoženja družbe od premoženja družbenikov.54 Institut spregleda pravne osebnosti omogoča 
določeno korekcijo tega načela.  
O institutu spregleda pravne osebnosti govorimo kadar zakon, sodna ali upravna odločba prezre 
pravno subjektiviteto pravne osebe in prenese učinke pravnega razmerja, prvotno vezanega na 
osebo, ki stoji za pravno osebo.55 Številne države, med njimi tudi Slovenija, imajo uzakonjeno 
možnost korekcije nepravičnih učinkov omejene odgovornosti.  
Spregled pravne osebe, ki se v anglosaškem pravu imenuje tudi preboj (»piercing«) ali 
odgrnitev (»lifting«) zavese pravne osebnosti, omogoča, da upniki v zakonsko določenih 
primerih dosežejo poplačilo terjatev neposredno od družbenikov, četudi ti v izhodišču ne 
odgovarjajo za obveznosti.56 Ker je družba obravnavana kot ločena pravna oseba, je prišlo do 
metafore spregleda pravne osebnosti, ki ločuje družbenike iz družbe. Čeprav se nikoli ni 
dvomilo v načelo, ki ga je postavila sodba v primeru Salomon, lahko v določenih okoliščinah 
sodišča odstopijo od tega načela in dvignejo tančico pravne osebe (»lifting the corporate 
veil«).57 Howel trdi, da z dvigom tančice ne posega v ločeno pravno identiteto družbe, ampak 
se le zamenja odgovornost.58  
Spregled pravne osebnosti pride v poštev zlasti takrat, ko lastniki izkoristijo družbo kot pravno 
osebo za doseganje določenih koristi na škodo upnikov. Pri nas sodišča izjemno redko ugodijo 
zahtevkom upnikov za spregled pravne osebnosti, saj v teoriji velja, da bi prepogosta uporaba 
                                                 
54 I. Šime, M. Kocbek, KORPORACIJSKO PRAVO (2003), str. 159. 
55 M. Kocbek, R. Bohinc, B. Bratina, B. Zabel in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH 
DRUŽBAH (2006), 1. knjiga, str. 158. 
56 I. Šime, M. Kocbek, KORPORACIJSKO PRAVO (2003), str. 159. 
57 A. Farat in D. Michoni, Lifting The Corporate Veil: Limited Liability Of The Company Decision-Makers 
Undermined?, Analysis of English, U.S., German, Czech and Polish Approach, v: Common Law Review 2008, 
str. 21. 
58 C. Howell, Salomon under Attack, Company Lawyer 2000, str. 312. 
15 
 
tega instituta spodkopala idejo omejene odgovornosti in s tem načela predvidljivost poslovnega 
sveta. 59 
4.1 Zgodovinski razvoj 
Evropska sodna praksa je oblikovala institucijo spregleda pravne osebnosti pod vplivom anglo-
ameriškega temeljnega načela pravičnosti.60 Prvič je bil institut spregleda pravne osebnosti v 
jugoslovanskem pravnem prostoru omenjen v sodbi Vrhovnega gospodarskega sodišča leta 
1965, kjer je sodišče naložilo odgovornost za obveznosti družbe njenemu ustanovitelju, čeprav 
tedaj z zakonom ni bila določena takšna možnost osebne odgovornosti. Glavni razlog za takšno 
odločitev sodišča je bil v tem, da je ustanovitelj zlorabil svoj vpliv na družbo v ustanavljanju 
tako, da je onemogočil izpolnitve obveznosti družbe do tretjih oseb. Ustanovitelj je namreč 
»izpraznil družbo« tako, da je prenesel sredstva družbe na svoj račun ter premestil delavce in 
tako je od prvotne družbe ostala le »lupina« družbe.61 
Jugoslovanski Zakon o podjetjih62 (ZPod) iz leta 1988 pa je prvi v 140.a členu zakonsko 
dopustil in uredil spregled pravne osebnosti. Spregled se je omejeval le na enoosebne družbe v 
zasebni lasti, pri katerih je prišlo do mešanja premoženja družbe s premoženjem družbenika. 
Res da je pri enoosebnih družbah največja nevarnost zlorabe pravne osebe, vendar pa ni bilo 
utemeljeno razlikovanje te omejitve med enoosebnimi in več osebnimi družbami, zato je bila 
ta ureditev v delu neustrezna. 
V Sloveniji pa je bil institut spregleda pravne osebnosti prvič zakonsko urejen v Zakonu o 
gospodarskih družbah63 (ZGD) iz leta 1993. V 6. členu je zakon določal, da za obveznosti 
družbe poleg družbe same kot pravne osebe odgovarjajo tudi njeni družbeniki, če so družbo kot 
pravno osebo zlorabili za to, da bi dosegli cilj, ki je zanje kot posameznike prepovedan, ali če 
so družbo kot pravno osebo zlorabili za oškodovanje svojih upnikov, ali če so v nasprotju z 
zakonom ravnali s premoženjem družbe kot pravne osebe kot s svojim lastnim premoženjem, 
ali če so v svojo korist ali v korist kake druge osebe zmanjšali premoženje družbe, in so vedeli 
ali bi morali vedeti, da ta ne bo sposobna poravnati svojih obveznosti tretjim osebam.  
                                                 
59 B. Rajgelj, Odgovornost lastnikov, v: Mladina Alternative 2012, str. 49-50. 
60 I. Šime, M. Kocbek, KORPORACIJSKO PRAVO (2003), str. 160. 
61 Povzet po: B. Zabel, Novejši razvoj spregleda pravne osebnosti, v: Zbornik znanstvenih razprav 1990, str. 
363-364. 
62 Uradni list SFRJ, št. 77/1988 s sprem. 
63 Uradni list RS, št. 30/1993s sprem. 
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4.2 Vrste instituta pravne osebnosti 
Temeljni pojavni obliki instituta spregleda pravne osebnosti sta dve, jamčevalni in pripisni 
spregled. Jamčevalni spregled pomeni, da pravo naloži enemu pravnemu subjektu odgovornost 
za izpolnitev denarnih obveznosti drugega pravnega subjekta, pri tem pa sta pravna subjekta 
povezana prek članstva v pravni osebi. Najpogosteje gre za odgovornost družbenika kapitalske 
družbe za njene obveznosti (neposredni jamčevalni spregled). Pri pripisnem spregledu pravo 
brez posebne zakonske ali pogodbene norme pripiše ravnanja, lastnosti ali vedenja enega 
pravnega subjekta, obveznost, katere vsebina je opustitev ali dopustitev, oziroma pogodbeno 
ali zakonsko prepoved, ki velja zanj, drugemu pravnemu subjektu. V slovenski zakonodaji 
splošne norme o pripisnem spregledu ni, zato se bom v tem delu osredotočila le na jamčevalni 
spregled pravne osebnosti.64  
Jamčevalni spregled je najpogostejša pojavna oblika spregleda pravne osebnosti v praksi, pa 
tudi najbolj obravnavana oblika spregleda v pravni teoriji. V primerih jamčevalnega spregleda 
se odreče sklicevanje na privilegij ločitve odgovornosti med družbo in družbenikom. Tako se 
večinoma jamčevalni spregled izenačuje kot odgovornost družbenika za obveznosti družbe. 
Pojem obveznosti moramo razumeti ožje kot denarne obveznosti in ne kot opustitev ali 
dopustitev, saj se v tem primeru gibljemo že na področju pripisnega spregleda pravne osebnosti. 
Pri jamčevalnem spregledu pravne osebnosti tudi ni pomembno ali je družbenik pravna ali 
fizična oseba. Tudi pojem družbenika je treba razlagati širše. Če nekdo dejansko deluje kot 
družbenik pravne osebe in izvršuje (zlorablja) pravice in pristojnosti družbenika, ga je treba kot 
takšnega tudi obravnavati, pa tudi če je formalni družbenik njegov zakonski partner ali 
mladoletni otrok. Jamčevalni spregled je odgovornost za denarne obveznosti. Z njim niso zajete 
vse druge obveznosti, dajatve in storitve. To pa ne pomeni, da upniki v teh primerih nimajo 
zaščite, temveč da pride jamčevalni spregled v poštev šele, ko pravna oseba ne izpolni 
obveznosti in se upnikov zahtevek spremeni v denarnega (odškodninskega).65 
 Jamčevalni spregled pravne osebnosti lahko uveljavljamo na podlagi pogodbenih ali 
nepogodbenih odgovornosti. Pri terjatvi, ki izvira iz pogodbenega razmerja, pride redkeje do 
spregleda pravne osebnosti, saj imajo sopogodbeniki že pri vzpostavljanju poslovnih stikov 
dolžnost, da o sopogodbeniku pridobijo zadostne informacije in zahtevajo ustrezna 
                                                 
64 Odstavek povzet po: V. Mayr, Spregled pravne osebnosti v slovenski sodni praksi, v: Pravni letopis (2014), 
str. 78.  
65 Odstavek povzet po: V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 70-72. 
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zavarovanja. Upniki, ki imajo terjatev na podlagi nepogodbene odgovornosti, pa niso 
prostovoljno vstopili v to pravno razmerje, zato nimajo te dolžne skrbnosti. 66  
4.3 Spregled pravne osebnosti po ZGD-1 
8. člen ZGD-1 ureja jamčevalni spregled pravne osebnosti. Generalna klavzula iz 8. člena ZGD-
1 se glasi: 
»Ne glede na prejšnji člen so za obveznosti družbe odgovorni tudi njeni družbeniki, in to: 
- če so družbo kot pravno osebo zlorabili za to, da bi dosegli cilj, ki  je zanje kot 
posameznike prepovedan, 
- če so družbo kot pravno osebo zlorabili za oškodovanje svojih ali njenih upnikov, 
- če so v nasprotju z zakonom ravnali s premoženjem družbe kot pravne osebe kot s 
svojim lastnim premoženjem, ali 
- če so v svojo korist ali v korist druge osebe zmanjšali premoženje družbe, čeprav so 
vedeli ali bi morali vedeti, da ne bo sposobna poravnati svojih obveznosti tretjim 
osebam.«. 
4.3.1 Zloraba pravne osebe  
Ureditev odgovornosti družbenikov za obveznosti družbe v primerih, ki so določeni v 8. členu 
ZGD-1, pomeni zakonsko odpravo omejitve odgovornosti družbenikov za obveznosti družbe. 
Pri določanju meril za uporabo spregleda pravne osebnosti je zakonodajalec sprejel teorijo 
zlorabe pravne osebe in oškodovanja tretjih. Gre za subjektivno institucionalno zlorabo družbe 
kot pravne osebe za doseganje ciljev, ki so za posameznike prepovedani. Podlaga za uveljavitev 
spregleda pravne osebnosti mora biti v sferi subjektivne odgovornosti družbenika. Praviloma 
gre za namerno zlorabo pravne osebe za uresničitev določenih ciljev, ki so za družbenika 
subjektivno prepovedani. Med družbo in uresničenim ciljem mora obstajati objektivna vzročna 
zveza, med ciljem in družbenikom pa subjektivni odnos odgovornosti za uresničitev 
prepovedanega cilja.67  
                                                 
66 Odstavek povzet po: V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 72. 
67 Odstavek povzet po: I. Šime, M. Kocbek, KORPORACIJSKO PRAVO (2003), str. 161-162. 
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Zloraba pravne osebe bi na primer pomenila, če bi fizična oseba, ki ji je sicer prepovedano 
najeti posojilo, v tujini ustanovila družbo, ta pa bi najela posojilo, ki bi ga družbenik porabil za 
svoje potrebe.  
Pojem zlorabe je treba razlagati kot civilni delikt, ne kot kazenski, kar pomeni, da pri zlorabi 
po 8. členu ZGD-1 ne gre vedno za kaznivo dejanje. Zloraba je generičen pojem in se nanaša 
na vsako dejanje družbenikov, s katerim se izognejo osebni odgovornosti za obveznosti in pri 
tem uporabijo kot sredstvo pravno osebo družbe. Zloraba je lahko posledica mešanja 
premoženja družbenikov in premoženja družbe ter mešanja interesov družbenikov in interesov 
družbe. Pri mešanju premoženja se dosledno ne uresničuje načelo ločenosti premoženja družbe 
od premoženja družbenikov, pri čemer ni bistvena dejanska ločenost premoženja, ampak pravna 
ločenost, ki odseva v jasnem vodenju podatkov o družbinem premoženju v poslovnih knjigah.68  
V Veliki Britaniji je se je s primerom Salomon v. A. Salomon & Co. Ltd ustanovilo temeljno 
načelo korporativnega prava, to je, da ima pravna oseba svojo subjektiviteto, ki je popolnoma 
ločena od subjektivitete družbenikov. To pomeni, da družba odgovarja za svoje obveznosti le s 
premoženjem družbe, ki je ločeno od premoženja družbenikov. Med subjektiviteto družbe in 
družbenika obstaja tančica, ki se v določenih primerih lahko dvigne.69 V Veliki Britaniji naj bi 
bilo ustaljeno stališče sodnikov, da naj ne bi dopustili, da bi se subjektiviteta pravne osebe 
zlorabila z namenom, da se družbeniki izognejo pogodbeni ali drugi pravni obveznosti.70  
4.3.2 Oškodovanje upnikov 
Za obveznosti družbe so družbeniki odgovorni tudi, če so družbo kot pravno osebo zlorabili za 
oškodovanje svojih ali njenih upnikov (druga alineja 8. člena ZGD-1). Druga alineja 8. člena 
ZGD-1 zajema dva alternativno določena dejanska stana, in sicer zlorabo družbe za 
oškodovanje upnikov družbenikov in zlorabo družbe za oškodovanje njenih upnikov. Ta alineja 
je bila bistveno spremenjena z ZGD-1, saj je v prejšnjem 6. členu ZGD manjkal »ali njenih« in 
je določal le oškodovanje upnikov družbenikov. Tako so družbeniki lahko prenesli lastninsko 
pravico nad predmetom, ki so ga bili dolžni izročiti svojemu upniku, na družbo in se tako 
izgovarjali na nezmožnost izpolnitve.71   
                                                 
68 Odstavek povzet po: I. Šime, M. Kocbek, KORPORACIJSKO PRAVO (2003), str. 162. 
69 J. Payne, Lifting the Corporate Veil: A Reassessment of the Fraud Exception, v: Cambridge Law Journal, 56 
(1997), str. 284. 
70 M. Todd QC, A. Alcock in M. The Rt Hon, GORE-BROWNE ON COMPANIES (1900), 44. izdaja, poglavje 
1,odstavek 1.3.1. 
71 Odstavek povzet po: I. Šime, M. Kocbek, KORPORACIJSKO PRAVO (2003), str. 162. 
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Pojem »zloraba družbe kot pravne osebe« je pravni standard, katerega pomen je treba določiti 
z razlago, od širine katere je odvisna uporabnost obravnavanega določila v praksi. Mayrjeva 
meni, da bi preširoka razlaga te določbe ne bi bila primerna, saj bi lahko razvrednotila pojem 
družbe kot pravne osebe.72  
Vida Mayr je leta 2014 povzela ugodilne sodbe na podlagi druge alineje prvega odstavka 8. 
člena ZGD-1 oziroma na podlagi 6. člena ZGD. Teh je bilo izredno malo, in sicer samo tri73. 
V sodbi opr. št. VSL II Cp 1638/99 z dne 19. 1. 2000 je Višje sodišče v Ljubljani ugodilo 
zahtevku za spregled pravne osebnosti zaradi oškodovanja upnikov. Sodišče je dejstva, 
ugotovljena v kazenskem postopku, ki je tekel zoper družbenika zaradi nadaljevanega 
kaznivega dejanja goljufije, sprejelo kot del dejanske podlage sodbe, ki utemeljuje zaključek o 
zlorabi pravne osebe za oškodovanje upnikov.  
V sodbi opr. št. I Cpg 767/2000 z dne 10. 6. 2003 je Višje sodišče v Ljubljani z naslednjo 
razlago obrazložilo odgovornost družbenikov za obveznosti družbe v primeru zlorabe pravne 
osebe za oškodovanje upnikov: »Z nenasilno razlago je mogoče določiti tudi širšo vsebino 
navedene določbe. Razumeti jo je mogoče tudi tako, da družbeniki odgovarjajo za obveznosti 
družbe, če so zlorabili družbo, da bi oškodovali upnike, in sicer na ta način, da so pravno 
razmerje s posameznim upnikom zasnovali s pomočjo pravne osebe, zato da družbeniki ne bi 
prevzeli odgovornosti za obveznosti.«. 
Višje sodišče v Mariboru je v primeru opr. št. I Cp 1448/2013 z dne 4. 3. 2014 ugodilo zahtevku 
za spregled pravne osebnosti in naslednja dejstva štelo za utemeljitev zahtevka. Toženec v tem 
primeru je bil hkrati direktor in edini družbenik družbe. Vedel je, da obstaja gradbeno 
dovoljenje smo za enosobno stanovanje in da se brez ustrezne gradbene dokumentacije gradi 
deset stanovanj. Prav tako je vedel za številne neprimernosti v izvedbi, ki so bile posledice tega, 
pa vendar je pod krinko družbe poskrbel za izvedbo gradnje in stanovanja z napakami prodal 
tožnikom. Družbo je nato celo neodplačno odsvojil. Navedena dejstva izpolnjujejo zakonske 
predpostavke zahtevane po 2. alineji 8. člena ZGD-1. 
                                                 
72 Odstavek povzet po: V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 220-221. 
73 Sodba VSL II Cp 1638/99 z dne 19. 1. 2000, sodba VSL I Cpg 767/2000 z dne 10. 6. 2003 in sodba VSM I Cp 
1448/2013 z dne 4. 3. 2014. 
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4.3.3 Ravnanje s premoženjem družbe kot z lastnim premoženjem 
Odgovornost družbenikov zaradi zlorabe družbe za oškodovanje upnikov temelji na načelih 
odškodninske odgovornosti. Samo dejstvo, da so upniki oškodovani, ne zadošča za 
uveljavljanje nadomestila škode od družbenikov. Odgovornost družbenikov se ocenjuje z 
vidika zlorabe položaja družbenika v razmerju do družbe in v razmerju do upnika. V okviru 
načela oškodovanja zakon določa, da je spregled pravne osebnosti mogoče uveljavljati, če so 
družbeniki ravnali s premoženjem družbe kot pravne osebe kot s svojim lastnim premoženjem 
oziroma če so v svojo korist ali v korist kakšne druge osebe zmanjšali premoženje družbe in so 
vedeli ali bi morali vedeti, da ta ne bo sposobna poravnati svojih obveznosti tretjim osebam (3. 
in 4. alineja 8. člena ZGD-1). Pri teh oblikah gre za oškodovanje upnikov, vendar se pri tem ne 
uporablja družba za povzročitev škode oziroma pridobitev koristi. V omenjenih primerih so 
zajeta vsa škodljiva ravnanja družbenikov s premoženjem družbe. Družbeniki odgovarjajo za 
obveznosti družbe, če je zaradi ravnanja s premoženjem družbe kot svojim premoženjem 
oškodovana družba, posredno pa tudi upniki, ker družba ne more plačati svojih dolgov. To bi 
bilo praviloma takrat, ko bi družbeniki ravnali s premoženjem družbe ne samo v nasprotju z 
zakonom, ampak tudi s statutom ali družbeno pogodbo in dobrimi poslovnimi običaji.74  
Za uveljavljanje spregleda pravne osebnosti zadošča protipravno ravnanje s premoženjem 
pravne osebe. Uveljavlja se v korist družbe tudi na podlagi 4. alinee 8. člena ZGD-1 na škodo 
družbenikov, če so družbeniki s svojim delovanjem zmanjšali premoženje družbe (objektivna 
predpostavka) in so vedeli ali bi morali vedeti, da družba ne bo sposobna poravnati svojih 
obveznosti tretjim osebam (subjektivna predpostavka). Ob omenjenih dveh predpostavkah 
mora biti izpolnjena tudi tretja, torej da družba ni sposobna poravnati svojih obveznosti 
upnikom. Breme dokazovanja leži na upniku, ki mora dokazati dejanje zlorabe družbenika. 75  
Na podlagi tretje alineje  prvega odstavka 8. člena ZGD-1 je moč zaslediti še največ ugodilnih 
sodnih odločb.76 Tako je na primer Vrhovno sodišče s sodbo opr. št. II Ips 1186/2008 z dne 8. 
3. 2012 ugodilo zahtevku za spregled pravne osebnosti, saj je direktor družbe prodal 
premoženje (traktor) družbe kot fizična oseba in kupnino zadržal zase brez pravne podlage. S 
                                                 
74 Odstavek povzet po: I. Šime, M. Kocbek, KORPORACIJSKO PRAVO (2003), str. 163. 
75 Odstavek povzet po: I. Šime, M. Kocbek, KORPORACIJSKO PRAVO (2003), str. 163. 
76 Na primer sodba Vrhovnega sodišča opr. št. II Ips 186/99 z dne 1. 12. 1999 v zvezi s sodbo Višjega sodišča v 
Ljubljani opr. št. I Cp 29/98, sodba VSL II Cp 3522/2008 z dne 28. 1. 2008, sodba in sklep Višjega sodišča v 
Ljubljani opr. št. II Cp 769/2010 z dne 10. 3. 2010. 
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tem izpolnil zakonske znake tretje alineje prvega odstavka 8. člena ZGD-1, saj je ravnal s 
premoženjem družbe kot s svojim lastnim premoženjem.  
4.3.4 Kapitalska neustreznost družbe kot predpostavka za spregled pravne osebnosti 
Do oškodovanja upnikov družbe pride, če družba nima dovolj kapitala za poplačilo svojih 
obveznosti, zato je treba pogledati tudi v zakonske določbe, ki govorijo o zadostni kapitalski 
ustreznosti družbe. Zakon pri kapitalskih družbah določa minimum osnovnega kapitala, ki pa 
vedno ne zadošča za uresničevanje zastavljenih ciljev. Vsakdo, ki želi ustanoviti družbo, mora 
glede na njene cilje in obseg poslovanja zagotoviti dovolj kapitala, da bi družba lahko opravljala 
svojo funkcijo kot gospodarski subjekt in zadostila potrebam delavcev. Podkapitalizacija je 
premoženjsko stanje družbe, ki ji onemogoča uresničevanje gospodarskih ciljev. Deli se na 
nominalno in materialno podkapitalizacijo. O prvi govorimo, če družba uporablja tuji namesto 
lastnega kapitala (npr. če so potrebe družbe krite s krediti). Pri tej podkapitalizaciji ne moremo 
uporabiti spregleda pravne osebnosti, medtem ko gre pri materialni podkapitalizaciji dejansko 
za primanjkljaj sredstev za normalno poslovanje družbe. Materialna podkapitalizacija je 
posledica ravnanja družbenikov in je podlaga za uveljavitev spregleda pravne osebnosti. Pravna 
podlaga za ta spregled je 4. alineja prvega odstavka 8. člena ZGD-1, ki določa, da so družbeniki 
odgovorni za obveznosti družbe, če so v svojo korist ali v korist druge osebe zmanjšali 
premoženje družbe in so vedeli ali bi morali vedeti, da ta ne bo sposobna poravnati svojih 
obveznosti tretjim osebam. Družbeniki se lahko ekskulpirajo odgovornosti za obveznosti 
družbe zaradi podkapitalizacije le, če dokažejo, da je podkapitalizacija nastala brez njihove 
krivde.77   
Na podlagi četrte alineje prvega odstavka 8. člena ZGD-1 lahko v praksi najdemo sodbo Višjega 
sodišča v Celju opr. št. Cp 189/2014 z dne 8. 5. 2014, kjer je direktor tako obvladujoče kot 
podrejene pravne osebe odpisal terjatev do obvladujoče družbe in s tem izpolnil znake za 
spregled pravne osebnosti, ker je v svojo korist ali v korist druge osebe zmanjšali premoženje 
družbe, čeprav je vedel ali bi moral vedeti, da ne bo sposobna poravnati svojih obveznosti 
tretjim osebam. 
4.4 Sodna praksa 
V slovenski sodni praksi je najti sorazmerno veliko primerov, ko se stranke sklicujejo na 
spregled pravne osebnosti. Glede na prakso Vrhovnega sodišča pa je jasno vidno prizadevanje 
                                                 
77 Odstavek povzet po: I. Šime, M. Kocbek, KORPORACIJSKO PRAVO (2003), str. 164. 
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sodne prakse, da spregled zadrži v sprejemljivih mejah kot izjemo ob načelu samostojne 
odgovornosti gospodarskih družb kot pravnih oseb. Ugotovimo lahko, da spregled uporabljajo 
le izjemoma. Kot je zapisalo Vrhovno sodišče v sklepu opr. št. II Ips 420/2008 z dne 1. 12. 
2011: »Splošno načelo je, da je vsaka pravna ali fizična oseba odgovorna za svoje obveznosti 
in da je treba možnost spregleda pravne osebnosti zadržati v sprejemljivih mejah kot izjemo od 
načela samostojne odgovornosti gospodarskih družb, tako da pride do spregleda lahko le v 
tistih primerih, ki jih določa zakon.«. 
Vrhovno sodišče je s sklepom opr. št. II DoR 263/2014 z dne 30. 10. 2014 dopustilo revizijo 
glede naslednjega vprašanja: »Ali v primeru spregleda pravne osebnosti družbenik odgovarja 
za obveznost družbe tako, da je ta obveznost po svoji naravi taka (ostaja taka), kot je bila 
obveznost družbe, in torej ali družbenik odgovarja v celoti za obveznost družbe?«. V sodbi 
Vrhovnega sodišča opr. št. II Ips 40/2015 z dne 5. 3. 2015 je bila izhodiščna točka za pravilno 
pravno presojo okoliščina, da predmetna tožba temelji na spregledu pravne osebnosti in ne na 
odškodninski podlagi. Zato ni pomembno, za kakšen znesek je direktor toženca (družbenika 
družbe) na podlagi odpisa terjatve gospodarske družbe iz naslova posojila zmanjšal premoženje 
ter posledično oškodoval upnike te družbe. V primeru spregleda pravne osebnosti družbenik 
odgovarja za obveznost družbe, ta obveznost pa je po svoji naravi taka oziroma ostaja taka, kot 
je bila obveznost družbe. Spremenjen je le temelj, pravna podlaga za njegovo odgovornost za 
obveznost družbe, za katere sicer po zakonu glede na organizacijsko obliko družbe ne 
odgovarja, medtem ko temelj, pravna podlaga same obveznosti ostaja nespremenjena. Terjatev 
tudi v primeru spregleda pravne osebnosti živi naprej, takšna kot je, oziroma ne preneha. Pri 
spregledu pravne osebnosti tako stopi odgovorni družbenik v celoti v položaj dolžnika - same 
gospodarske družbe. Ni pomembno, v kakšnem obsegu je storil oziroma povzročil škodo. To 
pomeni, da mora tisti družbenik, ki je v svojo korist ali v korist druge osebe zmanjšal 
premoženje družbe, čeprav je vedel ali bi moral vedeti, da ta zato ne bo sposobna poravnati 
obveznosti tretjim osebam, v celoti odgovarjati za obveznost družbe in jo v tem obsegu tudi 
poravnati. Ali še drugače povedano: stališče, da družbenik odgovarja oškodovanim upnikom le 
v okviru svoje odškodninske odgovornosti (torej v okviru obsega škoda, ki jo je povzročil), bi 
pomenilo zanikanje bistva pojma spregleda pravne osebnosti, ki je v tem, da zakon, sodna ali 
upravna odločba zanemari, zavestno prezre samostojno z zakonom zagotovljeno bit pravne 
osebe in prenese učinke nekega, prvotno na pravno osebo navezanega stanja na osebo ali osebe, 
ki stojijo za pravno osebo. Spregled pravne osebnosti pomeni zanikanje ločenosti med pravno 
osebo in njenimi pripadniki. Odprava ločenosti med družbenikom in pravno bitjo ter dejansko 
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podstatjo gospodarske družbe pomeni tako objektivizacijo položaja „storilca“ dejanja, ki je 
povzročilo spregled pravne osebnosti (njegovo objektivno zlitje z gospodarsko družbo in 
njenimi obveznostmi) oziroma personifikacijo okoriščene gospodarske družbe v njegovi 
podobi.  
Kljub prenehanju gospodarske družbe ostaja „njen“ dolg do v zvezi s spregledom pravne 
osebnosti oškodovanih upnikov enak, nepodvržen posledicam stečajnega postopka. Izidi 
stečajnih postopkov kot tudi njihova morebitna nadaljevanja torej ne morejo predstavljati 
oporne pravne točke za omejitev obsega zneska, ki predstavlja vsebino terjatve upnika zoper 
pravni subjekt, ki mora nositi opisane zakonsko določene posledice spregleda pravne osebnosti.  
Tožbeni zahtevek tudi ni uperjen zoper gospodarsko družbo, ki je prenehala, oziroma več ne 
obstaja, temveč zoper družbenika, ki je zagrešil dejanje iz navedene zakonske določbe. Institut 
spregleda tako tudi iz tega razloga nima pravne relevantne povezave z izvedenim stečajnim 
postopkom. 
4.5 Problem dokazovanja  
V magistrskem diplomskem delu bom pozornost posvetila tudi oteženemu dokazovanju pri 
uveljavljanju instituta spregled pravne osebnosti. Upnik namreč nima vpogleda v poslovanje 
oziroma finančno in knjigovodsko dokumentacijo dolžnika (gospodarske družbe), zato v 
sodnem postopku tudi izredno težko dokaže predpostavke za spregled pravne osebnosti.  
Po 7. členu Zakona o pravdnem postopku78 (ZPP) morajo stranke navesti vsa dejstva, na katera 
opirajo svoje zahtevke, in predlagati dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo. Podobno 
določa 212. člen ZPP, po katerem mora vsaka stranka navesti dejstva in predlagati dokaze, na 
katere opira svoj zahtevek ali s katerimi izpodbija navedbe in dokaze nasprotne stranke. Sodišče 
v skladu z 215. členom ZPP, če na podlagi izvedenih dokazov ne more zanesljivo ugotoviti 
kakšnega dejstva, sklepa o njem na podlagi pravila o dokaznem bremenu. 
Pri uveljavljanju spregleda pravne osebnosti po 8. členu ZGD-1 mora upnik kot tožnik dokazati 
obstoj pogojev za spregled iz ene od štirih alinej tega člena. Družbeniki, zoper katere se 
uveljavlja zahtevek, imajo praviloma dostop do vseh informacij in poslovnih listin družbe. Na 
drugi strani je upnik, na katerem je v postopku trditveno in dokazno breme, vezan na javne baze 
podatkov in (negotove) informacije, ki jih na tak ali drugačen način pridobi o ravnanju 
                                                 
78 Uradni list RS, št. 26/1999 s sprem. 
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družbenikov. Četudi bi sodišča pojem zlorabe iz 8. člena ZGD-1 razlagala zelo široko, mora 
upnik še vedno dokazati dejanja in ravnanja, ki pomenijo zlorabo pravne osebe. Dokazno breme 
upnika je še težje pri pravi, tretji in četrti alineji, na katere se upniki v praksi ravno zaradi 
njihovega nekoliko konkretnejšega besedila večkrat sklicujejo. Pri utemeljevanju spregleda 
pravne osebnosti po četrti alineji je poseben problem dokazovanje subjektivnega elementa. 
Sodna praksa79 s sovjimi doslednimi stališči o nedopustnosti informativnih dokazov ni prav nič 
prispevala k morebitni razrešitvi omenjene problematike.80  
V postopkih na temelju spregleda pravne osebnosti gre praviloma za izrazito informacijsko 
asimetrijo v škodo upnika. Skrben upnik bo že pred vložitvijo tožbe preveril, ali ima dovolj 
dokazov, da ima vsaj teoretične možnosti za uspeh v pravdi. Če podatkov in dokazov ni, v 
izognitev dolgotrajnemu pravdanju z veliko izgubo časa in stroškov kljub svojemu prepričanju 
o obstoju temelja za spregled postopka niti ne bo sprožil. Če pa se vseeno odloči, da se spusti v 
pravdo, pa ravno zaradi oteženega dokazovanja obstaja možnost, da mu pogojev za spregled, 
čeprav objektivno obstajajo, ne bo uspelo dokazati in se bo postopek zanj neuspešno končal.81 
Informativni dokazi v pravdnem postopku načeloma niso dovoljeni.82 Prepoved je gotovo 
utemeljena tedaj, ko pravdna stranka pozna ali bi lahko spoznala dejstva, ki jih mora zatrjevati 
v okviru trditvenega bremena. Drugače pa je v primerih, ko mora stranka zatrjevati dejstva, ki 
so zunaj njenega zaznavnega območja.  
Nemška sodna praksa in literatura sta razvili uravnotežen pristop do dovoljenosti informativnih 
dokazov. Ker se nemški zakon o pravdnem postopku v določbah, ki zadevajo trditveno in 
dokazno breme, v bistvenem ne razlikuje od določb našega ZPP, so nemška stališča gotovo 
sprejemljiva tudi za naše pravo.83 Nemška stališča do bremena substanciranja dejanskih navedb, 
je mogoče natančneje razbrati iz njihove sodne prakse. V sodbi zveznega sodišča VI ZR 236/99 
z dne 6. 6. 2000 je na primer sprejeto stališče, da stranki, ki zatrjuje obstoj dogovora, ni treba 
brezpogojno navesti vseh okoliščin, v katerih je do dogovora prišlo.84 Podobno je zvezno 
                                                 
79 Vrhovno sodišče je s sodbo opr. št. III Ips 12/2004 izrecno zavrnilo možnost dokazne ponudbe v informativne 
namene.  
80 Odstavek povzet po: V. Mayr, Spregled pravne osebnosti v slovenski sodni praksi, v: Pravni letopis (2014), 
str. 81-83. 
81 Odstavek povzet po: V. Mayr, Spregled pravne osebnosti v slovenski sodni praksi, v: Pravni letopis (2014), 
str. 81-83. 
82 Glej na primer odločbe Vrhovnega sodišča: II Ips 106/2001 z dne 5. 7. 2002, II Ips 549/2003 z dne 28. 10. 2004, 
III Ips 65/2004 z dne 6. 1. 2005, III Ips 14/2006 z dne 26. 9. 2006, III Ips 122/2006 z dne 22. 4. 2008, II Ips 
665/2006 z dne 26. 3. 2009. 
83 M. Dolenc, O vlogi informativnega dokaza v pravdnem postopku, v: Podjetje in delo (2011), str. 1468. 




sodišče v sklepu II ZR 259/06 z dne 12. 12. 2007 navedlo, da zadostuje zatrjevanje stranke o 
tem, da je toženec naročil priči, da tik pred vložitvijo predloga za začetek insolvenčnega 
postopka izprazni račun insolventne gospodarske družbe v korist njene družbenice. Navedba 
podrobnejše vsebine pogovora med njima ni potrebna. To bo izvedelo sodišče s pomočjo 
vprašanj, ki jih bo postavilo priči.85  
V nemški novejši sodni praksi se je tako izoblikovalo stališče, ki mu pritrjuje tudi teorija, po 
katerem je konkretno breme substanciranja odvisno od tega, (a) ali dogajanje, ki ga mora 
stranka zatrjevati, sodi v njeno zaznavno območje, pa tudi od (b) procesnega reagiranja 
nasprotne stranke, namreč, ali njene navedbe zahtevajo nadaljnjo členitev, dopolnitev oziroma 
konkretizacijo že podanih navedb.86 
V primerih dejstva, ki jih mora stranka zatrjevati, niso v njenem zaznavnem območju, bi bilo 
treba omiliti zahteve glede substanciranja dejanskih navedb, po drugi strani pa dovoliti 
poizvedovalni dokaz, da se zagotovi poštenost sojenja. V nasprotnem primeru je ogrožen sam 
cilj pravdnega postopka, ki je v varstvu pravic, ki jih imajo pravni subjekti na podlagi 
materialnega prava. 
Upniki se lahko v pravdnem postopku sklicujejo tudi na edicijsko dolžnost iz 227. člena ZPP, 
ki določa da v primeru, če se ena stranka sklicuje na listino in trdi, da je ta pri drugi stranki, 
zahteva sodišče od te stranke, naj listino predloži, in ji določi za to rok. Brez nje stranka, ki 
nima pomembne listine, ne more dokazati svojih trditev ali obrazloženo ugovarjati trditvam 
nasprotne stranke (212. člen ZPP). Je pa sodna praksa zavzela ožjo razlago pojma »listine« v 
227. členu ZPP, in sicer je Vrhovno sodišče v sodbi opr. št. III Ips 61/2010 z dne 15. 10. 2013 
zapisalo, da »ZPP v določbah 227. člena govori o individualno določeni listini (lahko tudi več 
individualno določenih listin), zato ne zadostuje splošno sklicevanje na listine določene vrste«. 
Se pravi, upnik mora vedeti točno s katero listino je družbenik zlorabil pravno osebo za 
oškodovanje njenih upnikov. Sklicevanje na to določbo zato v praksi pogosto ni uspešno, saj 
(i) ni nujno, da je upnik seznanjen s kakšnimi posli je družbenik zlorabil družbo, in (ii) obstaja 
tudi načelno nezaupanje do družbenika glede verodostojnosti predloženih poslovnih listin.  
Pri dokazovanju instituta spregleda pravne osebnosti se strinjam z mnenjem Vide Mayr, ki 
zagovarja stališče, da bi bilo v tem primeru smiselno razmisliti o obrnjenem dokaznem bremenu 
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pri dokazovanju subjektivnega elementa iz četrte alineje 8. člena ZGD-1, in sicer »da sod 
ružbeniki vedeli ali bi morali vedeti, da družba ne bo sposobna poravnati svojih obveznosti 
tretjim osebam«. V tem primeru bi moral upnik dokazati zmanjšanje premoženja družbe v korist 
družbenikov ali tretjih oseb in dejstvo, da družba ni sposobna poravnati obveznosti tretjim 
osebam. Na družbenikih pa bi bilo dokazno breme za trditev, da niso vedeli, da družba ne bo 
sposobna poravnati obveznosti do tretjih oseb.87  
  
                                                 




5. OSEBNA ODGOVORNOSTI DRUŽBENIKOV PO ZFPPod  
5.1 ZGD, ZFPPod in ZFPPIPP 
ZGD iz leta 1993 je v 583. členu določil obveznost registrskih sodišč, da po uradni dolžnosti 
začnejo postopek likvidacije za gospodarske družbe, ki niso usklajene z zakonom. Nadalje je 
določal, da se družbe, ki se ne bodo uskladile z novimi zakonskimi zahtevami likvidirajo in 
izbrišejo iz registra po uradni dolžnosti.  
Leta 1997 je sprememba Zakona o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji88 (ZPPSL) 
pooblastila sodišča, da po uradni dolžnosti začnejo stečajni postopek nad družbami, ki tri 
zaporedne mesece niso zagotovile izplačila plač ali so imele blokiran žiro račun oziroma so bile 
nelikvidne zadnjih 12 mesecev. Julija 1999 so bile navedene določbe razveljavljene, ker je bilo 
ugotovljeno, da taka rešitev ni izvedljiva – glede na veliko število neaktivnih družb in visoke 
stroške stečajnih postopkov, ki jih je nosila država.  
Leta 1999 je začel veljati Zakon o finančnem poslovanju podjetij89 (ZFPPod), ki je uzakonjal 
odgovornost družbenikov izbrisanih družb za njihove obveznosti. Do odgovornosti je prišlo ob 
izbrisu po uradni dolžnosti (če družba dve leti ni predložila letnega poročila, če nepretrgano 12 
mesecev ni opravljala izplačil prek transakcijskega računa), ko se je po četrtem odstavku 27. 
člena ZFPPod štelo, da so družbeniki podali izjavo iz prvega odstavka 394. člena ZGD. V 
skladu z drugim odstavkom tega člena so upniki lahko v enem letu po objavi izbrisa družbe 
uveljavljali zahtevke proti družbenikom. Na podlagi omenjenega postopka je bilo iz sodnega 
registra v Sloveniji izbrisanih okoli 18.000 družb.90 Družbeniki in ustanovitelji so bili 
odgovorni za obveznosti izbrisane družbe zato, ker niso začeli postopka stečaja ali likvidacije. 
Odgovornost družbenikov je nastopila samodejno po zakonu, z izbrisom družbe iz registra. 
Odgovornost je bila neomejena in solidarna. V zvezi s tem zakonom je bil sprožen ustavni spor. 
Ustavno sodišče je z odločbo opr. št. U-I-135/00-77 z dne 9. 10. 2002 razveljavilo določila 4. 
in 5. odstavka 27. člena ZFPPod, ki je določal domnevo, da so družbeniki podpisali izjavo o 
prevzemu dolgov izbrisane družbe, vendar je bilo to razveljavitev po mnenju Ustavnega sodišča 
treba razlagati tako, da odgovarjajo za obveznosti izbrisane družbe le tisti družbeniki, ki so 
lahko aktivno vplivali na poslovanje družbe – aktivni družbeniki. 
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Aktivni družbenik je tisti, ki je bil družbenik v zadnjih dveh letih pred prenehanjem izbrisane 
pravne osebe in je imel možnost vplivati na njeno upravljanje in poslovanje tako, da bi lahko 
dosegel, da izbrisana pravna oseba pravočasno izvede ustrezne ukrepe finančnega 
prestrukturiranja, potrebne za zagotovitev kratkoročne in dolgoročne plačilne sposobnosti, ali 
da v rokih, določenih z zakonom, predlaga začetek stečajnega postopka.91 To je praviloma 
družbenik, ki je aktivno uresničeval upravljavske pravice ali je imel možnost aktivnega 
sodelovanja v upravljanju družbe na podlagi svojega deleža.92 
Novela ZFPPod je leta 2007 določila, da se po uradni dolžnosti končajo postopki, v katerih so 
upniki uveljavljali zahtevke zoper družbenike. Na pritožbo upnikov je Ustavno sodišče 
razveljavilo izpodbijane določbe, ki niso dovolj zavarovale upnikov.  
Januarja 2008 je začel veljati Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti 
in prisilnem prenehanju93 (ZFPPIPP), ki je v 7. poglavju (424. do 444. oziroma kasneje 444.a 
člen in danes 427. člen) uzakonil izbris pravnih oseb iz sodnega registra brez likvidacije v 
naslednjih primerih: (i) če je prenehala poslovati, nima premoženja in je izpolnila vse svoje 
obveznosti ali (ii) če ne posluje na poslovnem naslovu, vpisanem v sodni register94, ali (iii) če 
obstajajo drugi pogoji, ki jih zakon določa kot razlog za izbris pravne osebe iz sodnega registra 
brez likvidacije. 95 Šesti, sedmi in osmi odstavek 442. člena ZFPPIPP so določali odgovornost 
aktivnih družbenikov za oveznosti izbrisane družbe. Niti pri uveljavljanju odgovornosti po 
ZFPPod niti pri uveljavljanju odgovornosti po ZFPPIPP ni bilo zahtevano kakršnokoli krivdno 
ravnanje družbenikov oziroma zloraba pravne osebe.  
Določbe ZFPPIPP o odgovornosti družbenikov za obveznosti izbrisanih družb so prenehale 
veljati z uveljavitvijo Zakona o postopkih za uveljavitev ali odpustitev odgovornosti 
družbenikov za obveznosti izbrisanih gospodarskih družb96 (ZPUOOD) leta 2011. Zoper 
družbenike družb, ki so bile izbrisane po tem datumu, tudi v skladu z 20. točko odločbe 
Ustavnega sodišča U-I-307/11, s katero je Ustavno sodišče razveljavilo vse člene ZPUOOD, 
razen 18. člena, ki je razveljavljal šesti do deseti odstavek 442. člena ZFPPIPP (določbe o 
                                                 
91 Š. Ivanjko, Pravni problemi izbrisanih gospodarskih družb in predlog odprave škodljivih posledic (2011), str. 
1579. 
92 Pri tem velja izpodbojna domneva, da je bil družbenik aktiven, če je sam ali skupaj z osebami, ki so z njim ožje 
povezane, imetnik glasovalnih pravic, ki so predstavljale najmanj 25 odstotkov vseh glasovalnih pravic. 
93 Uradni list RS, št. 126/2007 s sprem. 
94 Ustavnega sodišče je z odločbo št. U-I-57/15-13, U-I-2/16-6, z dne 14.4.2016 ugotovilo, da je ta točka ustavno 
neskladna in državnemu zboru dala enoletni rok za odpravo neustavnosti. 
95 427. člen ZFPPIPP.  
96 Uradni list RS, št. 87/2011 s sprem. 
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odgovornosti družbenikov), ni bilo več mogoče uveljavljati odgovornosti za obveznosti 
izbrisanih družb po 442. členu ZFPPIPP.97 
V postopkih uveljavljanja odgovornosti družbenikov za obveznosti izbrisanih družb po ZFPPod 
in ZFPPIPP je bilo upniku treba dokazati obstoj terjatve do družbe in status aktivnega 
družbenika, ne pa vseh težko dokazljivih pogojev spregleda po 8. členu ZGD-1. Izbrisov družb 
je bilo veliko (okoli 18.000), posredno pa so jih lahko dosegli tudi upniki. Tako iz razlogov 
procesne ekonomije kot tudi zaradi veliko večjih možnosti za uspeh so upniki svoje zahtevke 
do družbenikov, če je bilo le mogoče, uveljavljali na podlagi določb ZFPPod ali ZFPPIPP, ne 
pa na podlagi 8. člena ZGD-1, ki je v poštev prišel le, če ni bilo druge možnosti (če družba ni 
bila izbrisana).98  
5.2 Lekić proti Sloveniji99 
Družbeniki, ki so na podlagi določb ZFPPod osebno odgovarjali za obveznosti izbrisanih družb 
so ustanovili civilno iniciativo nasilno izbrisanih podjetij (v nadaljevanju: »C.I.N.I.P.«) z 
namenom, da bi dokazali, da so jim bile s tem, ko je zakon določil osebno odgovornost 
družbenikov, kršene temeljne človekove pravice in svoboščine. Pred Evropsko sodišče za 
človekove pravice (v nadaljevanju: »ESČP«) so vložili tožbe in skušali doseči t. i. pilotsko 
sodbo, ki bo predstavljala pravno izhodišče za vse podobne primere v Sloveniji.  
Po 18 letih pravdanja, je ESČP dne 14. 2. 2017 objavilo sodbo v zadevi Lekić proti Sloveniji 
(pritožba št. 36480/07). Lekić je bil direktor izbrisane družbe in tako brez dvoma aktiven 
družbenik. V začetku devetdesetih let je družba zašla v hude finančne težave. Med drugim so 
družbo tožile Slovenske železnice za 20 tisoč evrov zaradi neplačanih prevozov. Družba leta 
1995 postane insolventna. Poslovodstvo družbe ni ukrepalo. Leta 1997 so se družbeniki 
odločili, da predlagajo začetek stečajnega postopka. Ker naj ne bi imeli sredstev za plačilo 
predujma, so čakali, da sodišče samo likvidira družbo. Vendar se zakonodaja leta 1999 
spremeni – uzakonita se izbris in osebna odgovornost družbenikov.  
Lekić se je pritožil na ESČP in zatrjeval poseg v pravico do varstva premoženja. Z izbrisom in 
osebno odgovornostjo naj bi mu bila prekršena lastninska pravica. Skliceval na 1. člen 
                                                 
97Odstavek povzet po: V. Mayr, Spregled pravne osebnosti v slovenski sodni praksi, v: Pravni letopis (2014), str. 
81. 
98Odstavek povzet po: V. Mayr, Spregled pravne osebnosti v slovenski sodni praksi, v: Pravni letopis (2014), str. 
81. 
99 Sodba ESČP št. 36480/07 v primeru Lekić v. Slovenija z dne 14. 2. 2017. 
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Protokola št. 1 h Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v 
nadaljevanju: »Konvencija«) (varstvo premoženja), na 6. člen Konvencije (pravica do 
poštenega sojenja) in na 13. člen Konvencije (pravica do učinkovitega pravnega sredstva). 
Sloveniji je očital, da je kršila njegovo pravico do mirnega uživanja premoženja, in sicer s tem, 
ko je bila na podlagi 2. točke 1. odstavka 25. člena ZFPPod iz sodnega registra izbrisana družba, 
katere družbenik je bil, pritožnik pa je postal osebno odgovoren za dolgove izbrisane družbe. 
Trdil je tudi, da mu v postopku izbrisa družbe ni bilo zagotovljeno ustrezno pravno varstvo, 
zaradi česar naj bi bila kršena njegova pravica do poštenega sojenja in pravica do učinkovitega 
pravnega sredstva. 
Čeprav se omenjena sodba nanaša le na enega pritožnika, pa je za Slovenijo izredno pomembna, 
saj je v njej ESČP zavzelo stališče do zakonodaje, na podlagi katere je bil opravljen izbris 
podjetij iz sodnega registra in na podlagi katere so aktivni družbeniki postali odgovorni za 
dolgove izbrisane družbe. Sodišče je v precej obsežni in podrobno obrazloženi sodbi ugotovilo, 
da 1. člen Protokola št. 1 ni bil kršen. Ukrep izbrisa družbe brez predhodne likvidacije in prehod 
odgovornosti za dolgove družbe na aktivne družbenike je bil po mnenju ESČP zakonit, imel je 
legitimen namen in glede na okoliščine primera ni predstavljal pretiranega individualnega 
bremena za pritožnika. Glede preostalega dela pritožbe pa je ESČP zaključilo, da je očitno 
neutemeljen, zato je pritožba v tem delu nedopustna. 
ESČP je najprej analiziralo okoliščine, zaradi katerih je ZFPPod uveljavil možnost izbrisa 
podjetja iz sodnega registra brez predhodne likvidacije in odgovornosti družbenikov za dolgove 
izbrisane družbe. Ugotavlja, da je zakonodaja, katere namen je bil ustanoviti prosti trg, 
rezultirala v naraščajočem številu podjetij, ki niso bila sposobna poslovati in izpolnjevati svojih 
obveznosti. Uvedba stečajnih postopkov po uradni dolžnosti se ni izkazala za ustrezno rešitev 
problema. Zato je bil sprejet ZFPPod, ki je začel veljati julija 1999 in je določil pogoje 
poslovanja podjetij te pogoje za začetek postopkov izbrisa iz sodnega registra. ZFPPod je tudi 
podrobno uredil postopek izbrisa in pravna sredstva v tem postopku, določil pa je še osebno 
odgovornost družbenikov za dolgove izbrisane družbe. Šlo je za jasen in predvidljiv 
zakonodajni okvir, namenjen krepitvi pravne varnosti udeležencev na trgu in varstvu upnikov. 
Res je imel ZFPPod daljnosežne posledice, vendar te niso nastopile nepričakovano. Nasprotno, 
postopki izbrisa so se lahko začeli šele eno leto po uveljavitvi ZFPPod, kar je dovolj dolgo 
obdobje, da bi lahko družbe same začele ustrezne postopke in se izognile izbrisu iz sodnega 
registra. Pritožnik bi moral ravnati posebej skrbno, moral bi se seznaniti z določbami novega 
zakona. Kot bivši direktor družbe se je zavedal tudi njene insolventnosti in postopka, ki ga je 
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zoper družbo vodil upnik. Vsebina ZFPPod je bila pritožniku dostopna in dovolj jasna, da se je 
lahko zavedal, da družbi grozi izbris iz sodnega registra. To, da je Ustavno sodišče šele oktobra 
2002 omejilo odgovornost za dolgove izbrisane družbe na aktivne družbenike, na položaj 
pritožnika ni vplivalo, saj je izvršilni postopek zoper njega začel aprila 2002 in končal julija 
2007. Ureditev po ZFPPod je bila torej dovolj dostopna in predvidljiva. Poseg v pritožnikovo 
premoženje je imelo zadovoljivo podlago v slovenskem pravu in je ustrezal zahtevam drugega 
odstavka 1. člena Protokola št. 1.100 
Dva elementa posega v pritožnikovo premoženje sta bila obravnavana v dveh sodnih postopkih: 
ukrep izbrisa v postopku izbrisa, pritožnikova odgovornost za dolgove družbe pa v izvršilnem 
postopku. Pritožnik je lahko pričakoval, da bo vročanje v postopku izbrisa opravljeno skladno 
z zakonskimi določbami. Krivdo za to, da ni uporabil pravnih sredstev v postopku izbrisa, nosi 
pritožnik sam, saj je lahko pričakoval začetek postopka izbrisa in bi lahko zagotovil prevzem 
pošte. Družbeniki bi morali zagotoviti vsaj osnovno upravljanje družbe, še posebej, ker je zoper 
družbo tekel sodni postopek. Za ESČP je sprejemljiv pragmatičen pristop domačih oblasti k 
vročanju v postopku izbrisa iz registra, še zlasti, ker so bili roki za vložitev pravnih sredstev 
dovolj dolgi. Ukrep izbrisa iz sodnega registra je pritožniku zagotovil zadovoljive procesne 
garancije in je bil zakonit v smislu 1. člena Protokola št. 1.101  
ESČP je zavzelo stališče, da je na področju socialne in ekonomske politike državam treba 
priznati posebej široko polje proste presoje. Sodišče ne dvomi, da je bila slovenska zakonodaja, 
ki je merila na boljše delovanje trga, v splošnem interesu.102  
Družba pritožnika bi v enoletnem obdobju od uveljavitve ZFPPod od začetka uporabe določb 
o izbrisu iz sodnega registra lahko znova predlagala začetek stečajnega postopka. Res bi 
družbeniki v takem primeru morali kriti stroške stečajnega postopka, bi se pa izognili izbrisu 
družbe in osebni odgovornosti za dolgove. ESČP se strinja s stališčem Ustavnega sodišča, da 
so neaktivne in/ali insolventne družbe predstavljale grožnjo pravilnemu delovanju trga. 
Postopek izbrisa je bil le skrajni ukrep, ki je nastopil, če niso bili začeti drugi postopki za 
likvidacijo družbe. Ker v konkretnem primeru družba ni imela premoženja, prenehanje 
pritožnikovega deleža ni zmanjšalo ekonomske vrednosti njegovega premoženja. Izbris družbe 
                                                 
100 Glej sodbo ESČP št. 36480/07 v primeru Lekić v. Slovenija z dne 14. 2. 2017, obrazložitev v točkah 86. - 
103. 
101 Glej sodbo ESČP št. 36480/07 v primeru Lekić v. Slovenija z dne 14. 2. 2017, obrazložitev v točkah 86. - 
103. 




iz sodnega registra zato ni predstavljal pretiranega individualnega bremena za pritožnika. 
Nespoštovanje prava družb in načel dobrega upravljanja družbe, ki se je v konkretnem primeru 
pokazalo kot (i) nezadostna dokapitalizacija družbe, (ii) nespoštovanje zakonskih določb in 
dobrih poslovnih praks, (iii) prolongirano stanje insolventnosti, in (iv) neaktivnost uprave 
družbe, utemeljuje odločen odgovor oblasti, vključno z naložitvijo osebne odgovornosti 
družbenikom, ki so bili odgovorni za nepravilnosti pri poslovanju družbe. Pritožnik je že kot 
manjšinski družbenik imel zanten vpliv na poslovanje družbe in bi lahko predlagal začetek 
stečajnega postopka. Poleg tega je bil štiri leta v družbi tudi zaposlen in je bil vključen v vodenje 
družbe. Nepravilnosti pri poslovanju družbe je v veliki meri pripisati pritožniku. Zato je 
razumno, da so domača sodišča pritožnika spoznala za aktivnega družbenika, odgovornega za 
dolgove izbrisane družbe. Ob upoštevanju širokega polja presoje, ki ga ima država članica na 
področju sistemov ekonomske politike, je ESČP zaključilo, da izpodbijani ukrep za pritožnika 
ni predstavljal pretiranega individualnega bremena. Kršitve 1. člena Protokola št. 1 zato ni 
bilo.103   
Glede očitkov kršitve 13. čelna Konvencije (pravica do učinkovitega pravnega sredstva), je 
ESČP zaključilo, da se pritožnik ne more pritoževati zaradi nezmožnosti udeležbe v postopku, 
saj je to posledica pomanjkanja njegove skrbnosti.104  
  
                                                 
103 Glej sodbo ESČP št. 36480/07 v primeru Lekić v. Slovenija z dne 14. 2. 2017, obrazložitev v točkah 119. - 
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6. OMEJITVE USTANAVLJANJA DRUŽB 
6.1 Problem veriženja družb 
Pred sprejemom novele ZGD-1I je slovenska zakonodaja omogočala nepoštenim družbenikom, 
da so ustanovili večje število družb, sredstva prednašali na novo ustanovljene družbe, terjatve 
pa pustili neplačane na »starih« družbah. Ta nepoštena poslovna praksa pomeni, da je 
delodajalec vse neplačane obveznosti - vključno s terjatvami zaposlenih - pustil na računu 
prejšnje družbe, na novo pa je prenesel poslovanje. Veliko je primerov, kjer je ena sama oseba 
ustanovila več deset podjetij in za seboj pustila množico praznih rok. Z novelo ZGD-1I naj bi 
bil ta problem odpravljen. 
6.2 Zgodovinski razvoj omejitve ustanavljanja družb 
S ciljem preprečiti ustanavljanje, vodenje in nadziranje družb osebam, ki so bile družbeniki, 
delničarji z lastniškim deležem več kot 25 odstotkov ter člani poslovodstva ali nadzornega 
organa družbe, nad katero je bil začet postopek zaradi insolventnosti ali postopek prisilnega 
prenehanja oziroma so imele tak status 2 leti pred začetkom tega postopka, je Državni zbor 
Republike Slovenije oktobra 2011 sprejel ustavno sporno novelo ZGD-1E. Sodišče bi moralo 
tem osebam po uradni dolžnosti odvzeti tudi vsa pooblastila vodenja ali nadzora ter preprečiti 
uresničevanje glasovalnih pravic.105  
Novela ZGD-1E je nastala v času svetovne gospodarske krize, ki se je čutila tudi v Sloveniji. 
V času krize so potrebna prestrukturiranja podjetij, ki jih praviloma vodijo krizni managerji.106 
Sporna novela ZGD-1E bi jim z novo ureditvijo preprečila delo, saj kdor je bil član 
poslovodstva družbe, nad katero je bil začet eden izmed insolvenčnih postopkov, ne more biti 
ne ustanovitelj, ne družbenik, ne član poslovodstva in ne nadzornik v drugi družbi. Ustavno 
sodišče je v postopku za oceno ustavnosti, ki je bil začet na zahtevo Vlade RS, dne 8. 12 2011 
sprejelo sklep o začasnem zadržanju izvrševanja člena 10. a in 10.b po noveli ZGD-1E. V svoji 
odločbi je Ustavno sodišče razveljavilo prvi do četrti odstavek, del sedmega odstavka 10.a člena 
in četrti odstavek 10.b člena ZGD-1E, za preostale dele pa je odločilo, da niso v neskladju z 
Ustavo. Tudi odločba ustavnega sodišča ni odpravila vseh spornih vprašanj, je bila po hitrem 
postopku sprejeta novela ZGD-1H, poglavitni cilj katere je bil pospešiti postopke registracije 
                                                 
105 10.a in 10.b člen novele ZGD-1E. 
106 B. Bratina, Nova ureditev omejitve ustanavljanja družb in podjetnikov, pridobitve statusa družbenika ter 
prenehanja gospodarskih družb, v: Podjetje in delo (2015), str. 1084. 
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gospodarskih družb in samostojnih podjetnikov. Ta novela je pomembno zožila negativne 
predpostavke za ustanovitev družb ali samostojnega podjetnika, saj je izpustila ustavno sporno 
omejitev iz prvega in drugega odstavka 10.a člena, ki se nanaša na začete postopke zaradi 
insolventnosti ali prisilnega prenehanja. Ohranila in razširila pa je omejitve iz šestega odstavka 
nekdanjega 10.a člena. Po noveli ZGD-1H tako ustanovitelj, družbenik ali podjetnik ni mogla 
postati oseba, ki je bila v Republiki Sloveniji pravnomočno obsojena na kazen zapora zaradi 
kaznivega dejanja zoper gospodarstvo, zoper delovno razmerje in socialno varnost, zoper 
pravni promet, zoper premoženje, zoper okolje, prostor in naravne dobrine. Nadalje tista oseba, 
ki je javno objavljena na seznamu nepredlagateljev obračunov ali seznamu neplačnikov na 
podlagi zakona, ki ureja davčni postopek, ali ki je neposredno ali posredno z več kot 25 odstotki 
udeležena v kapitalu kapitalske družbe, ki je javno objavljana na seznamu nepredalgateljev 
obračunov ali seznamu neplačnikov na podlagi zakona, ki ureja davčni postopek. Glavna 
prednost novele ZGD-1H pa je bila ureditev ustreznih evidenc, ki je omogočala, da lahko 
registrski organi po uradni dolžnosti z zahtevo v elektronski obliki v kazenski evidenci 
preverijo, ali za vpis v sodni register ali v Poslovni register Slovenije obstaja omejitev iz 10.a 
člena ZGD-1. Gre za samodejno preverjanje dejstev, povezanih z omejitvami, v okviru sistema 
e-VEM oziroma povezljivost in vzajemno izmenjavo podatkov med relevantnimi registri.107 
Novela ZGD-1H je v celoti izpustila ureditev iz 10.b člena, po kateri je sodišče po uradni 
dolžnosti poseglo v opravljanje funkcije vodenja ali nadzora v drugih družbah. Po ugotovitvah 
Vlade Republike Slovenije, se v praksi še vedno pojavljajo številni primeri nepoštene poslovne 
prakse predvsem v zvezi s plačevanjem plač delavcem in zlorabe v zvezi z ustanavljanjem 
družb, zato je pripravila novelo ZGD-1I.108    
6.3 Novela ZGD-1I 
Dne 13. 7. 2015 je bila sprejeta nova novela Zakona o gospodarskih družbah - ZGD-1I, že 
deveta po vrsti. Po uveljavitvi ZGD-1 v letu 2006 je zakon doživel osem sprememb, zadnja 
novela pred novelo ZGD-1I je bila sprejeta z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o gospodarskih družbah109 (ZGD-1H), ki je začel veljati dne 9. 10. 2013.  
                                                 
107 M. Kocbek, R. Bohinc, B. Bratina, B. Zabel in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O 
GOSPODARSKIH DRUŽBAH (2014), 1. knjiga, str. 165. 
108 B. Bratina, Nova ureditev omejitve ustanavljanja družb in podjetnikov, pridobitve statusa družbenika ter 
prenehanja gospodarskih družb, v: Podjetje in delo (2015), str. 1085. 
109 Uradni list RS, št. 82/13.  
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Cilji ZGD-1I novele so bili, med drugim nadgraditi omejitve ustanavljanja gospodarskih družb 
subjektom z nepoštenimi poslovnimi praksami in onemogočiti veriženje podjetij za dosego 
nepodjetniških ciljev. Smisel novele naj bi bil v tem, da se ustanovni kapital za odprtje družbe 
ne more več jemati iz osnovnega kapitala družbe. Do zdaj se je namreč lahko iz enega 
osnovnega kapitala odprlo tudi tisoč firm z eno samo kreditno pogodbo in vračanjem teh 
zneskov. Ukrep omejitve ustanovitev družb z omejeno odgovornostjo ne cilja na osebe s 
poštenimi poslovnimi cilji in ni namenjen za zaviranje svobodne podjetniške pobude.110 
Kot izhaja iz obrazložitve predlagatelja novele ZGD-1I, je že sprememba iz novele ZGD-1H z 
novim, 10.a členom glede ustanavljanja družb in samostojnih podjetnikov ter pridobitve 
poslovnih deležev s strani nepoštenih fizičnih oseb in pravnih oseb pomenila pomemben korak 
za omejevanje ustanavljanja in pridobitve poslovnih deležev. Po mnenju predlagatelja pa se 
kljub sedanjim omejitvam ustanavljanja družb še vedno pojavljajo številni primeri nepoštene 
poslovne prakse gospodarskih družb v zvezi z neplačevanjem opravljenega dela in zlorabo v 
zvezi z ustanavljanjem družb.111 V predlogu novele ZGD-1I je zapisano, da je slovenska 
ureditev na področju ustanavljanja in poslovanja poslovnih subjektov v marsikaterem segmentu 
prepoznana kot vzorčen model ureditve.112 Tako je Slovenija v mednarodni raziskavi »Doing 
Business« najbolj napredovala prav v kategoriji »enostavnost ustanavljanja družbe«, saj je v 
primerjavi z letom 2007 v letu 2014 napredovala kar za 86 mest in je pristala na 14. mestu.113   
Cilj novele ZGD-1I je bil med drugim tudi uskladiti slovenski pravni red z evropskimi 
direktivami in uredbami, izboljšati korporativno upravljanje, izboljšati koncernsko pravo za 
zaščito manjšinskih upnikov in prenoviti kazenske določbe.114 
Glede na ureditev v noveli ZGD-1H je novost pri omejitvah v zvezi z ustanavljanjem 
gospodarskih subjektov v tem, da ustanovitelj, družbenik in podjetnik ne more postati oseba, ki 
ji je bila v zadnjih treh letih s pravnomočno odločbo Inšpektorata Republike Slovenije za delo 
oziroma Finančne uprave Republike Slovenije najmanj dvakrat izrečena globa zaradi prekrška 
v zvezi s plačilom za delo oziroma v zvezi z delom na črno. Po navedbi predlagatelja115 je nova 
                                                 
110 D. Jovanovič in B. Bratina, Modification of the slovenian companies act and improvement of corporate good 
practise, v: US-CHINA LAW REVIEW, 13 (2016), str. 618. 
111 Poročilo k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah ZGD-1I, druga obravnava, EPA 475-VII, številka 
310-01/15-2 (v nadaljevanju: »Poročilo Odbora za gospodarstvo«).  
112 Predlog novele ZGD-1I, str. 10-11. 
113 B. Bratina, Nova ureditev omejitve ustanavljanja družb in podjetnikov, pridobitve statusa družbenika ter 
prenehanja gospodarskih družb, v: Podjetje in delo (2015), str. 1083. 
114 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih družbah-1I, str. 13. 
115 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih družbah-1I, str. 14. 
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dodatna omejitve potrebna, ker je od leta 2008 naprej ugotovljenih zelo veliko kršitev v zvezi 
s plačilom za delo, nastalih v povezavi z ustanavljanjem in prenehanjem gospodarskih družb. 
Prav tako se ustanavljanje družb dodatno omejuje osebam, ki so bile z več kot 50 odstotki 
udeležene v kapitalu d.o.o., ki je bila izbrisana iz sodnega registra brez likvidacije po ZFPPIPP. 
Novela ZGD-1I pa na novo poskuša rešiti problem veriženja družb, opisan v 6.1 poglavju. 
Uveljavljana je splošna omejitev v zvezi z ustanavljanjem družbe z omejeno odgovornostjo 
tako, da bo po novem ena oseba lahko ustanovila le eno družbo v obdobju treh mesecev oziroma 
pridobila delež v družbi z omejeno odgovornostjo, ki ni starejša od treh mesecev. Predlagatelj 
novele je pojasnil116, da je namen teh določb v tem, da bi otežile veriženje podjetij oziroma 
ustanavljanje d.o.o. na zalogo ter s tem povezane nepoštene poslovne prakse izigravanja 
upnikov, zaposlenih in države. Omejitev ustanavljanja družb se bo samodejno preverjala v 
informacijskem sistemu e-VEM pred oddajo vloge za vpis v sodni register ali v Poslovni 
register Slovenije.  
6.4 Novosti 10a. člen ZGD-1 
 Ustanovitelj, družbenik in podjetnik ne more postati oseba: 
1. ki je bila pravnomočno obsojena na kazen zapora zaradi kaznivega dejanja zoper 
gospodarstvo, zoper delovno razmerje in socialno varnost, zoper pravni promet, 
zoper premoženje, zoper okolje, prostor in naravne dobrine in je vpisana v kazensko 
evidenco ministrstva, pristojnega za pravosodje; 
2. ki je bila v obdobju zadnjih 12 mesecev javno objavljena na seznamu 
nepredlagateljev obračunov na podlagi zakona, ki ureja davčni postopek, ali je javno 
objavljena na seznamu neplačnikov na podlagi zakona, ki ureja davčni postopek; 
3. ki je neposredno ali posredno z več kot 25 odstotki udeležena v kapitalu kapitalske 
družbe, ki je bila v obdobju zadnjih 12 mesecev javno objavljena na seznamu 
nepredlagateljev obračunov na podlagi zakona, ki ureja davčni postopek, ali je javno 
objavljena na seznamu neplačnikov na podlagi zakona, ki ureja davčni postopek; 
4. ki ji je bila v zadnjih treh letih s pravnomočno odločbo Inšpektorata Republike 
Slovenije za delo oziroma Finančne uprave Republike Slovenije najmanj dvakrat 
izrečena globa zaradi prekrška v zvezi s plačilom za delo oziroma prekrška v zvezi 
z zaposlovanjem na črno; 
                                                 
116 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih družbah-1I, str. 14. 
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5. ki je bila neposredno z več kot 50 odstotki udeležena v kapitalu družbe z omejeno 
odgovornostjo, ki je bila izbrisana iz sodnega registra brez likvidacije po zakonu, ki 
ureja finančno poslovanje, postopke zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju.117 
Navedene omejitve se nanašajo na ustanovitelje, družbenike in podjetnike, kot jih definira 
ZGD-1. Izraz ustanovitelj ZGD-1 uporablja za fizične ali pravne osebe, ki sodelujejo pri 
ustanovitvi gospodarskih družb ali gospodarskega interesnega združenja.118Družbenik pa se 
uporablja za vse osebe, ki so imetnice deleža v posameznih gospodarskih družbah, razen v d.d., 
kjer se imetnik delnice imenuje delničar. Iz povedanega lahko sklepamo, da se v vseh družbah, 
razen pri d.d., omejitev nanaša tako na ustanovitev kot tudi na poznejšo pridobitev deleža v 
družbi.119  
Gre za zakonsko prepoved, da oseba, ki je pravnomočno obsojena na kazen zapora za storjeno 
kaznivo dejanje iz 1. točke prvega odstavka 10.a člena, postane družbenik katerekoli družbe ob 
ustanovitvi ali pozneje pri pridobitvi poslovnega deleža. Takšna pridobitev članstva v družbi bi 
bila protizakonita in kot takšna nična. Takšni je tudi stališče Plavšakove.120  
Ni pa iz novele ZGD-1I razvidno, kaj se zgodi v primeru, če je oseba, ki je že ustanovitelj, 
družbenik ali podjetnik, pravnomočno obsojena na kazen zapora za kazniva dejanja, določena 
v 10.a členu. Če bi zakonodajalec želel prepovedati tudi takšna pravna stanja, bi moral to jasno 
določiti, kot je to napravil v razveljavljenem in odpravljenem 10.b členu ZGD-1E.121 Taka 
ureditev bi bila ponovno lahko sporna, saj bi retroaktivno posegli v zakonito vzpostavljena 
pravna stanja.  
Druga omejitev iz 2. točke prvega odstavka 10.a člena ZGD-1 pa se nanaša na osebe, ki so bile 
v obdobju zadnjih 12 mesecev javno objavljene na seznamu predlagateljev obračunov ali na 
seznamu neplačnikov po zakonu o davčnem postopku. Ta omejitev preneha, ki poteče 12 
mesecev ali pa ko družbenik plača davek oziroma odda obračun in ko davčni organ izda 
                                                 
117 Prvi odstavek 10.a člena ZGD-1.  
118 Peti odstavek 3. člena ZGD-1. 
119 B. Bratina, Nova ureditev omejitve ustanavljanja družb in podjetnikov, pridobitve statusa družbenika ter 
prenehanja gospodarskih družb, v: Podjetje in delo (2015), str. 1087. 
120 M. Kocbek, R. Bohinc, B. Bratina, B. Zabel in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O 
GOSPODARSKIH DRUŽBAH (2014), 1. knjiga, str. 166. 
121 Ta člen je določal, da je moralo pristojno sodišče po uradni dolžnosti odvzeti pooblastilo oziroma upravičenje 
za vodenje družbe oziroma jih odpoklicati z mesta člana organa nadzora v vseh družbah tistim osebam, ki so bile 
kaznovane za kazniva dejanja, določena v 10.a členu ZGD-1. 
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potrdilo, da oseba nima zapadlih neplačanih davčnih obveznosti in da ima izpolnjene vse 
obveznosti v zvezi s predložitvijo obračuna odtegljaja za izplačilo plače in nadomestila plače.122 
Po namenu enaka prepoved izhaja iz 3. točke prvega odstavka 10.a člena, ki pa se nanaša na 
osebe (družbenike ali delničarje), ki so neposredno ali posredno z ve kot 25 odstotki udeležene 
v kapitalu kapitalske družbe, ki je bila v obdobju zadnjih 12 mesecev javno objavljena kot 
neplačnica davkov ali pa ni oddala obračuna na podlagi zakona o davčnem postopku. Ker pa bi 
lahko ta prepoved prizadela interese bank, zavarovalnic, družb za upravljanje in tudi drugih 
družb, ki so takšen delež v teh družbah pridobile v postopku finančnega prestrukturiranja, so te 
osebe izredno izvzete iz te omejitve v skladu z drugim odstavkom 10.a člena.  
Nova omejitev pa je vzpostavljena v 4. točki prvega odstavka 10.a člena, ki se nanaša na osebe, 
ki jim je bila v zadnjih treh letih s pravnomočno odločbo Inšpektorata RS za delo oziroma 
FURS najmanj dvakrat izrečena globa zaradi prekrška v zvezi s plačilom za delo oziroma 
prekrška v zvezi z zaposlovanjem na črno. Omejitev iz te točke preneha v treh letih od dneva 
pravnomočnosti odločbe oziroma sodbe, zaradi katere je nastopila ta omejitev.  
V 5. točki pa se omejitev nanaša na osebo, ki je neposredno z več kot 50 odstotki udeležena v 
kapitalu d.o.o., ki je bila izbrisana iz sodnega registra brez likvidacije po ZFPPIPP. Iz 
obrazložitve novele ZGD-1I izhaja, da je želel predlagatelj s to novo omejitvijo onemogočiti 
ustanovitev novih družb osebam, ki niso izkazale ustrezne skrbnosti pri poslovanju in katerih 
družbe so bile izbrisane iz registra po uradni dolžnosti na podlagi določb ZFPPIPP. Izbris iz 
sodnega registra brez likvidacije natančneje opredeljuje 7. poglavje ZFPPIPP (členi 424 do 
444a). Izbrisni razlogi pa so določeni v 427. členu. Pravna oseba se tako izbriše iz sodnega 
registra, če je prenehala poslovati, nima premoženj in je izpolnila vse svoje obveznosti ali če 
ne posluje na poslovnem naslovu, vpisanem v sodni register, ali če obstajajo drugi pogoji, ki 
jih zakon določa kot razlog za izbris iz sodnega registra brez likvidacije. Ta omejitev je omejena 
na eno leto od datuma izbrisa družbe iz registra. 
Tretji odstavek 10.a člena pa prinaša novo omejitev zaradi v uvodu predstavljenega problema 
veriženja družb. Ustanovitelj oziroma družbenik družbe z omejeno odgovornostjo ne more 
postati oseba, ki je v zadnjih treh mesecih ustanovila družbo z omejeno odgovornostjo oziroma 
pridobila delež v družbi z omejeno odgovornostjo, ki ni starejša od treh mesecev. 123 Takšne 
ozko usmerjene zakonske določbe so pravnosistemsko zelo problematične, saj se postavi 
                                                 
122 Deveti odstavek 10.a člena ZGD-1. 
123 Tretji odstavek 10.a člena ZGD-1.  
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vprašanje enakega pranega obravnavanja enakih dejanskih stanj. To dokazuje naslednji 
odstavek 10.a člena, ki omejuje uporabo tega pravila. In sicer, ta omejitev ne velja za osebe iz 
drugega odstavka 10.a člena124 ter za srednje in velike družbe, kot izhaja iz Poslovnega registra 
Slovenije. Omejitev ne velja tudi v primeru pridobitve deleža na podlagi dedovanja.125 Omejitev 
pa tudi ne velja, če družbe z omejeno odgovornostjo, v katerih je oseba v zadnjih treh mesecih 
pridobila poslovni delež, izpolnjujejo naslednje pogoje: 
- imajo odprt transakcijski račun; 
- niso bile v obdobju zadnjih 12 mesecev javno objavljene na seznamu nepredlagateljev 
obračunov na podlagi zakona, ki ureja davčni postopek; 
- nimajo neporavnanih obveznosti iz naslova obveznih dajatev in drugih denarnih 
nedavčnih obveznosti, ki jih izterjuje Finančna uprava Republike Slovenije, več kot v 
višini 50 eurov in 
- ima neprekinjeno vsaj en mesec zaposleno osebo ali obvezno zavarovanega družbenika 
v skladu z zakonom, ki ureja zdravstveno zavarovanje, za najmanj polovični delovni 
čas.126 
Registrski organi in notarji po uradni dolžnosti z zahtevo v elektronski obliki v kazenski 
evidenci ministrstva, pristojnega za pravosodje, v evidenci Inšpektorata Republike Slovenije za 
delo in v evidenci Finančna uprava Republike Slovenije preverijo, ali za vpis v sodni register 
ali v Poslovni register Slovenije obstaja omejitev iz 1. in 4. točke prvega odstavka tega člena.127 
Elektronsko poslovanje pristojnih državnih organov omogoča hitro in učinkovito kontrolo z 
vpogledom v evidence in se samo zaradi teh omejitev ne bo podaljšal potreben čas za 
registracijo na novoustanovljenih družb in podjetnikov.  
Omejitev iz 2., 3. in 5. točke prvega odstavka in omejitev iz tretjega odstavka se samodejno 
preverja v informacijskem sistemu e-VEM, ki ga ureja zakon, ki ureja sodni register, pred 
                                                 
124 Oseba, ki je neposredno ali posredno z več kot 25 odstotki udeležena v kapitalu kapitalske družbe, če je ta 
oseba: (i) banka oziroma banka države članice po zakonu, ki ureja bančništvo, in je v vlogi za vpis v sodni register 
predložila dovoljenje Banke Slovenije za opravljanje bančnih storitev, (ii) zavarovalnica oziroma zavarovalnica 
države članice po zakonu, ki ureja zavarovalništvo, in je v vlogi za vpis v sodni register predložila dovoljenje 
Agencije za zavarovalni nadzor za opravljanje zavarovalniških poslov, (iii) Republika Slovenija, Družba za 
upravljanje terjatev bank, d.d., Kapitalska družba pokojninskega in invalidskega zavarovanja, d.d., Slovenski 
državni holding, d.d., D.S.U., družba za svetovanje in upravljanje, d.o.o., ali (iv) delež dosegla zaradi izvedbe 
finančnega prestrukturiranja z namenom, da se zagotovi njena kapitalska ustreznost oziroma dolgoročna plačilna 
sposobnost v skladu z zakonom, ki ureja finančno poslovanje, postopke zaradi insolventnosti in prisilno 
prenehanje. 
125 Četrti odstavek 10.a člena ZGD-1.  
126 Peti odstavek 10.a člena ZGD-1.  
127 Deseti odstavek 10.a člena ZGD-1.  
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oddajo vloge za vpis v sodni register ali Poslovni register Slovenije z neposredno elektronsko 
izmenjavo podatkov med: 
- Poslovnim registrom Slovenije, Finančno upravo Republike Slovenije in 
informacijskim sistemom e-VEM v primeru omejitev iz 2., 3. in 5. točke prvega 
odstavka tega člena ter druge in tretje alineje petega odstavka 10.a člena, 
- Agencijo Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve in informacijskim 
sistemom e-VEM v primeru preverjanja izpolnjevanja pogojev iz prve alineje petega 
odstavka 10.a člena in 
- Zavodom za zdravstveno zavarovanje Republike Slovenije in informacijskim sistemom 
e-VEM v primeru preverjanja izpolnjevanja pogojev iz četrte alineje petega odstavka 
tega člena.128 
Če so podani razlogi za omejitev iz 2. in 3. točke prvega odstavka, omejitev iz tretjega odstavka 
in niso izpolnjeni pogoji iz drugega, četrtega ter petega odstavka tega člena, informacijski 
sistem e-VEM onemogoči oddajo vloge za vpis v sodni register ali Poslovni register Slovenije. 
Točka VEM ali notar stranko obvestita o obstoju in vrsti omejitve ter jo napoti na Finančno 
upravo Republike Slovenije.129 
Centralna klirinška depotna družba in Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence 
in storitve si za namen izvajanja 2. in 3. točke prvega odstavka tega člena dnevno izmenjujeta 
podatke Poslovnega registra Slovenije in centralnega registra nematerializiranih vrednostnih 
papirjev.130 
6.5 Pozitivni učinki in morebitni pomisleki 
Kadar gre za omejitev svobodne gospodarske pobude, veže zakonodajalca načelo 
sorazmernosti, ki mu dovoljuje, da ustavno pravico omeji le toliko, kolikor je treba zaradi 
varovanja javne koristi, zaradi katere je ustavno dopustno poseči vanjo. Pri tem je treba izbrati 
tak ukrep, ki bo zagotovil učinkovito varstvo javne koristi in kar najmanj posegel v ustavno 
pravico.131 
                                                 
128 Enajsti odstavek 10.a člena ZGD-1.  
129 Dvanajsti odstavek 10.a člena ZGD-1.  
130 Trinajsti odstavek 10.a člena ZGD-1.  
131 Komentar Ustave RS, str. 1040. 
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V Sloveniji se je v zadnjem času zelo povečalo ustanavljanje družb z omejeno odgovornostjo 
»na zalogo«. Novela ZGD-1I je bila sprejeta ravno z namenom, da bi takšna početja omejila 
oziroma jih preprečila. Preprečevanje pa lahko ogrozi učinkovito in hitro ustanavljanje družb 
resnih podjetnikov. Na drugi strani moramo še vedno dopustiti svobodno gospodarsko pobudo 
in te ne smemo preveč omejevati. Menim, da je novela ZGD-1I nekakšen kompromis med 
omejitvami ustanavljanja družb z omejeno odgovornostjo in na drugi strani svobodno 
gospodarsko pobudo. Vendar pa bi bil lahko zakonodajalec še malce bolj strog oziroma bi lahko 
namesto konkretni opredelitev za koga omejitve veljajo in za koga ne, omejitev opredelil bolj 
na abstraktni ravni z opredelitvijo samega namena določbe, ki bi se aplicirala in interpretirala 
v vsakem posameznem primeru posebej.  
Pomembno vlogo pri razumevanju in uporabljanju zakonov imajo tudi pravna načela, zlasti pri 
praktični uporabi zakona, ki se mora izteči v pravno odločitev. V praksi je treba vselej najti in 
pomensko opredeliti pravno pravilo, na katero je oprta odločitev v konkretnem primeru, pri tem 
pa so lahko v pomembno oporo pravna načela - vrednostna merila, ki povedo, kako napolniti 
vsebinsko votla mesta v posameznih pravnih določilih in za katero od več v poštev prihajajočih 
možnosti se je treba odločiti. Pravna načela imajo poseben pomen tudi za znanstveno 
(metodično) razlago. 
Pozitivna novost je generalna in preventivna sankcija 10.a člena. Preveliko oškodovanih 
upnikov zaradi zlorab gospodarskih družb. Treba pa bi bilo zaostriti pogoje za ustanovitev 
družb z omejeno odgovornostjo za tiste, ki zavestno kršijo načelo vestnosti in poštenja in 





V drugi polovici 19. stoletja se je s primerom Salomon v. Salomon uveljavilo temeljno načelo 
prava družb, to je načelo samostojnosti družbe in skladno s tem načelo ločenosti premoženja 
družbe od premoženja njenih družbenikov. Predvsem se je to načelo uveljavilo z namenom, da 
se bo vedno več posameznikov odločilo za bolj tvegane investicije in s tem prišlo tudi do boljših 
inovacij ter napredka. Sledil je razmah kapitalizma. Ideja družbe z omejeno odgovornostjo je 
uspela in ob pogoju moralne odgovornosti posameznih družbenikov, bi sistem, kot je zastavljen 
v teoriji, funkcioniral.  
Zdi se mi, da se je poanta načela omejene odgovornosti oddaljila od svojega prvotnega namena. 
Veliko je nepoštenih poslovnežev, ki ne ustanavljajo družb z omejeno odgovornostjo zato, da 
bi zmanjšali svoje poslovno tveganje, temveč z namenom izigrati svoje upnike in si na njihov 
račun pridobiti protipravno korist.  
Gospodarska kriza je delno tudi posledica precej perečega problema današnje družbe, to je 
moralnega hazarda lastnikov in upravljavcev podjetij, s katerim se je treba resno spopasti. 
Ukrepi, ki omejujejo moralni hazard, so dobrodošli in bodo prispevali k zmanjševanju čezmerne 
nagnjenosti k tveganju. Menim, da sistem, ki v obdobju razcveta za lastnike generira visoke 
dobičke, v obdobjih ponavljajočih se kriz pa obremenjuje več sto tisoč nedolžnih delavcev, 
dolgoročno nesprejemljiv. Gre namreč za to, da tveganje ne prevzamejo družbeniki družbe z 
omejeno odgovornostjo, temveč se to tveganje prevali na njihove poslovne partnerje, saj na 
koncu oni nosijo izgubo v primeru stečaja družbe. V tem segmentu bi si želela strožje 
odgovornosti družbenikov. Omejeno odgovornost družbenikov bi lahko dopolnili z osebno 
odgovornostjo družbenikov v primeru stečaja družbe, in sicer bi lahko družbeniki v sorazmerju 
s svojim poslovnim deležem, odgovarjali za dolgove družbe do, recimo, višine ustvarjenega 
dobička v zadnjih petih letih. To odgovornost pa bi še vedno lahko zavarovali pri 
zavarovalnicah in bi tako zmanjšali svoje »tveganje« pri poslovanju in strah pred sklenitvijo 
bolj tveganih poslov, s tem pa tveganja ne bi prevalili na nič hudega sluteče upnike, ki na koncu 
nosijo posledice propadle družbe z omejeno odgovornostjo. S tem bi bilo tudi vzpostavljeno 
neko ravnovesje, ki je v skladu z načelom koncepta zasebne lastnine – če uživaš dobičke, se zdi 
prav, da nosiš tudi izgube. 
Zagotovo ni lahke rešitve problema »omejitve« omejene odgovornosti nepoštenih družbenikov. 
Družbe z omejeno odgovornostjo je koncept, ki se je gradil več kot 150 let. Težko je najti 
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optimalen odgovor na vprašanje, kako preprečiti zlorabe tega pravnega instituta brez da porušili 
celotno strukturo tega pravnega instituta z veliko negativnimi posledicami. Z novelo ZGD-1I 
se je naredil korak v pravo smer, vendar pa menim, da bo za preprečitev nepoštenih poslovnih 
praks, potrebno narediti še kakšen korak tako v zakonodaji, kot tudi v sodni praksi, kjer je 
uspešno vtoževan institut spregleda pravne osebnost preveč redek pojav. Delno je to zato, ker 
ima upnik v pravdnem postopku, v katerem uveljavlja odgovornost družbenikov na podlagi 
spregleda pravne osebnosti, procesni položaj tožnika. Ta procesni položaj z vsemi posledicami, 
ki jih s tem povezano trditveno in dokazno breme prinese, ob odsotnosti olajšav pri 
dokazovanju, je nadaljnja ovira, ki upnike odvrača od uporabe pravnega instituta spregleda 
pravne osebnosti. Delno pa bi k rešitvi tega problema lahko prispevali tudi sodniki z bolj 
pogumnimi sodnimi odločbami, kjer bi z novo sodno prakso prispevali k drugačnem razvoju 
uporabe spregleda pravne osebnosti v praksi. 
Če in dokler imamo sistem, ki je utemeljen na pravici do zasebne lastnine, mora ta poleg 
upravičenj nosilcem nalagati tudi odgovornost. Menim, da mora tisti, ki prevzame tveganje, to 
tudi nositi. Kot je odlično zapisala Barbara Rajgelj: »Biti odgovoren za nekaj, kar je pod tvojo 
oblastjo in pod tvojim nadzorom, ni kazen, ni zapor, tepež ali globa, ampak sestavni del 
izvrševanja lastninske pravice.«132  
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